SUNUŞ 


İstanbul Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü ile Türk İşbirliği 
Kalkınma Ajansı (TİKA)'nın 23-28 Nisan 2000 tarihleri arasında İstanbul'da 
müştereken düzenledikleri 11. Milletler Arası Göktürk Anıtları ve Yazıtları 
Kollokyumu'nun bildirileri Türk Dili Araştırmaları Yullığı-Belleten 2000'de 
yayımlanmaktadır. 

Kolokyum programında 44 bildiri yer almıştır. Ancak Türkiye'ye gelen Moğol 
Bilim Heyetinden dört kişi Chunagh AMARTUYVSHIN, (Batı Moğolistan'da bulunan 
eski Türk anıtları), Damdinsuren KHISHIGBAJAR (Köl Tigin Taş anıtının 
korunması), Zunduy OYUNBİLEG (Orhun vadisindeki tarihi ve kültürel anıtların Şu 
anki durumu ve gerçek sorunları) ve B. TSOGTBAATAR (Moğolistan'da eski Türk 
anıtları çalışmaları meselesi üzerine) adlı bildirilerini de sundukları için kollokyumda 
sunulan bildiri sayısı bildiri sayısı 48'e yükselmiştir. Bu 48 bildiriden 37””si TDAY- 
Belleten 2000'de yer almaktadır. 

A. Güliz BİLGİN-ALTINÖZ (Arkeolojik buluntuların yerinde ve oluştur- 
dukları bütün içerisinde korunmalarının önemi: Konunun Orhun anıtları açısından 
değerlendirilmesi), Emine CANER-SALTIK (Orhun anıtlarının bozulma sorunları, 
gereken bakım ve onarım çalışmaları), Necat DİYARBEKİRLİ (Göktürk anıt 
mezarlarında Çin'in rolü, mezar külliyelerinin restorasyonu ve konservasyonu), 
Abdulkadir DONUK (Göktürk anıtlarının dini açıdan değerlendirilmesi), Yunus 
MEMMEDLİ (Köktürkçe ile Çağdaş Azerbaycan Türkçesi ve Türkiye Türkçesi'nde 
farklı kelimeler) ve Kamil UĞURLU (Orhun anıtları projesinin dünü, bugünü ve 
geleceği ile ilgili düşünceler) adlı bildirilerini sundukları halde metinlerini zamamında 
veremedikleri için, yine programda yer aldıkları halde maazeretleri dolayısıyla 
Türkiye'ye gelemedikleri için, Altay AMANCOLOV (Prototürkçe yazı: Düşünce 
yazısından alfabeye kadar), Ethem Rahimoviç TENİŞEV (İdil boyunda bulunan 
runik yazıtlar) ve Dmitriy D. VASİLYEV'in (Göktürk yazıtlarının Gorno-Altay'da 
araştırılma tarihi ve yeni bulunan Göktürk yazıtları) adlı bildirileri bu ciltte yer 
almamaktadır. BARANOV, DONÇEVA-PETKOVA, KAVRIKOVA ve MİTS- 
MAYKO da maazeretleri dolayısiyle Türkiye'ye gelerek kollokyuma katılamamışlar, 
ancak İ. A, BARANOV (Kırım'daki Hazar-Bolgar anıtlarını incelemenin bazı 
sonuçları), Lüdmila DONÇEVA-PETKOVA (Ortaçağ Bulgaristanı'ndan Runik 
işaretler ve birleşmeler), Svetlena Venelinova KAVRIKOVA (Murfatlar ve Nad Sent 
Mikloş yazıtlarının paleografik karekteristiği) ve Viktor L. MİTS-Vadim V. MAYKO 
(VII.-X. yüzyıl Tavrika Türk -Bulgarlarının runik ve damgavari işaretleri meselesi 
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üzerine) adlı bildiri metinlerini posta ile göndermişlerdir. İ, A, BARANOV (Tavrika 
ve Dnepr boyındaki ilk Türklerin tengri inancı tapınakları) adlı bir bildiri daha 
göndermiş, böylece yayımlanan bildiri sayısı 38'e yükselmiştir. Bunun yanında 
BARANOV'un bildirisinin resimleri Belleten yayımlanana kadar postadan çıkmadığı 
için bu bildiri resimsiz yayımlanmaktadır. 

Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü mensuplarından Abdullah ŞEN Moğolistan 
heyetinden İngilizce sunulan bildirileri, Erol ÇETİN Bulgarca bildirileri, Rısbek 
ALİMOV da Rusça bildirileri Türkçeye çevirmişlerdir. Yavuz TİRYAKİ ise 
metinlerdeki resim, klişe, plân vs'nin tarama ve mizanpajını yapmıştır. Kendilerine 
bu zahmetleri için teşekkür ederim: 


Prof. Dr. Osman Fikri SERTKAYA 


TÜRKİYAT ARAŞTIRMALARI ENSTİTÜSÜ MÜDÜRÜ 
PROF. DR. OSMAN FİKRİ SERTKAYA'NIN AÇIŞ KONUŞMASI 


Sayın Rektör, Sayın Yüksek Kurum Başkanı, 

Sayın Büyükelçiler, Sayın öğretim üyeleri, 

Değerli konuklar ve Sevgili öğrenciler 

HI. Milletler Arası Göktürk Anıt ve Yazıtları Kollokyumu'na hoş geldiniz. 

Bu günkü kollokyumun geçmişi hakkında sizlere kısa bir bilgi vermek isterim. 

1985 yılında toplanan V. Milletler Arası Türkoloji Kongresi'nde SSCB dele- 
gasyonuyla ikili Türkoloji kollokyumları yapılması konusunda prensip anlaşmasına 
varıldı, Türkiye Cumhuriyeti ile SSCB arasında her iki yılda bir imzalanan "Bilimsel 
ve Kültürel Değişim Programı'nın 6. maddesi gereğince bu kollokyumlara TC ile 
SSCB arasında yedişer âlim katılacaktı. SSCB tarafını Prof, Dr. Tofig Davudoğlu 
Melikov'un Türkiye tarafını da Prof. Dr. Osman Fikri Sertkaya'nın Eşbaşkan olarak 
temsil ettiği karşılıklı Türkoloji kollokyumları 1988 yılından itibaren başlatıldı. 

I Sovyet-Türk Kollokyumu, 1-8 Temmuz 1988 tarihleri arasında 
Azerbaycan'ın baş şehri Baku'da toplandı. Bu ilk kollokyumda Kültür Anıtı Olarak 
Dede Korkut Kitabı konusu işlendi. Koltokyum bildirileri Türk Dili Araştırmaları 
Yıllığı-Belleten 1988'de yayımlandı. 

TL. Türk-Sovyet Kollokyumu, 25-31 Ekim 1989 tarihleri arasında Türkiye'de 
Elazığ-Fırat Üniversitesi'nde toplandı. Bu kollokyumda Edebi Dil olarak Türkçe 
(Türkçenin doğuşu ve gelişmesi) konusu işlendi. Kollokyum bildirileri Türk Dili 
Araştırmaları Yıllığı-Belleten 1989'da yayımlandı. 

II. Sovyet-Türk Kollokyumu, 8-14 Haziran 1990 tarihleri arasında 
Kazakistan'ın baş şehri Almatı'da toplandı. Bu kollokyumda Göktürk Anıtları (dil, 
edebiyat, tarih, arkeoloji, sanat, kültür) konusu işlendi. Kollokyum bildirileri Türk 
Dili Araştırmaları Yıllığı-Belleten 1990'da yayımlandı. 

IV. Türk-Sovyet Kollokyumu, 14-21 Haziran 1991 tarihleri arasında Konya- 
Selçuk Üniversitesi'nde toplandı. Bu kollokyumda Başlangıcından XII. Asrın 
Sonuna Kadar Türk Şüri (doğuşu ve gelişmesi) konusu işlendi. Kollokyum bildirileri 
Türk Dili Araştırmaları Yıllığı-Belleten 1991'de yayımlandı. 

V. Sovyet-Türk Kollokyumu, 30 Temmuz - 7 Ağustos 1992 tarihleri arasında 
Kırgızistan'ın baş şehri Bişkek'te toplandı. Bu kollokyumda Türk Dünyasında 
Destan Türü (genel değerlendirme) konusu işlendi. Kollokyum bildirileri Türk Dili 
Araştırmaları Yıllığı-Belleten 1992'de yayımlandı. 
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Sizlerin de malümları olduğu üzere 1990 yılından beri Türk dünyasında birçok 
değişme ve gelişme yaşandı. Bu gelişme ve değişmeler karşısında Eşbaşkanlar 
olarak karşılıklı kollokyumlara bir müddet ara vermek gereğini duyduk. 

Ancak 1988 yılında Baku'da toplanan Dede Korkut kollokyumunun 10. 
yılında yine Baku'da 22-26 Aralık 1998 tarihlerinde II. Milletler Arası Dede Korkut 
Kollokyumu'nu bu sefer Azerbeycan Cumhuriyeti ile Türkiye Cumhuriyeti arasında 
gerçekleştirdik. Bu kollokyumda sunulan 36 bildiri Türk Dili Araştırmaları Yıllığı 
1998'de yayımlanmaktadır. 

Bu kollokyumların hepsinde Türkiye Cumhuriyeti tarafının İstanbul 
Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü'nün patronajı altında temsil edildiğini 
de özellikle vurgulamak isterim. 

1990 yılından beri Türk dünyasında birçok değişme ve gelişme yaşandığını 
söylemiştim. Türk dünyası açısından ilk üç değişme ve gelişmeyi şöyle sıralamak 
mümkündür. 

İlk değişme SSCB adlı bir ülkenin artık mevcut olmamasıdır. İkinci değişme 
müstakil Türk cumhuriyetlerinin teşekkülüdür. Üçüncü gelişme ise 1996 yılının 
Eylül ayında Cumhurbaşkanımız Sayın Süleyman Demirel'in Moğolistan'a giderek 
Tonyukuk, Bilge Kağan ve Köl Tigin yazıtlarını ziyaret etmesidir. 

Sayın Cumhurbaşkanımız Göktürk anıtlarının bugünkü harap durumlarından 
çok müteessir olmuşlar ve Türk ilim adamları ile müesseselerinin bu konuda ilgili 
çalışmaları yapmalarını arzu etmişlerdir. 

1997 yılından beri Türkiye'de Başbakanlık Türk İşbirliği ve Kalkınma Ajansı 
(TİKA)Y'nın önderliğinde başlatılan çalışmalar sonucunda önce Moğolistan'da saha 
araştırmaları ve incelemeleri başlatılmıştır. Elde edilen sonuçların değerlendirildiği 
diğer çalışmalar da Türk Dil Kurumu, Türk Tarih Kurumu gibi çeşitli bilim 
kuruluşlarımız ile üniversitemizin Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü'nde devam 
ettirilmektedir. 

Bu çalışmalara bir yön vermek amacıyla Başbakanlık Türk İşbirliği ve 
Kalkınma Ajansı ile İstanbul Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü olarak 
Almatı'da toplanan ilk Göktürk kollokyumunun 10. yıl dönümünde İkinci Milletler 
Arası Göktürk Anıt ve Yazıtları Kollokyumu (dil, edebiyat, tarih, arkeoloji, sanat, 
kültür) adlı Kollokyumu 24-29 Nisan 2000 tarihleri arasında İstanbul Üniversitesi 
Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü'nde toplanacak şekilde düzenledik. 

İkinci Milletler Arası Göktürk Anıt ve Yazıtları Kollokyumu hakkında bilgi 
vermeden önce sizlere Türkiye ile Moğolistan arasındaki ilişkilerin tarihinden de 
kısaca bahsetmek isterim. 

Hepimizin de bildiği gibi Türk ulusunun en eski yazılı belgeleri bugün 
Mogolistan Cumhuriyetinin sınırları içerisinde bulunmaktadır. Türkiye'den Köl 
Tigin ve Bilge Kağan anıtlarına yapılan hayali bir sefer Ahmet Hikmet 
Müftüoğlu'nun 1920 yılında tefrika ettiği Gönül Hanım adlı romanda işlenmiştir. 
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Prof. Dr. Bilge Ercilasun "Orhun abideleri hakkında Türkiye'deki ilk bilgiler" adlı 
araştırmasında şunları söyler: 

“Orhun Abideleri ile ilgilenenlerden biri de Ahmet Hikmet Müftüoğlu'dur. 
Ahmet Hikmet 1920 yılında yayımladığı Gönül Hanım adlı romanını tamamen 
Orhun Abidelerine dayandırmıştır.! Olayın kahramanları Sibirya'ya seyahat ederler. 
Romandaki pek çok konuşma ve bilgi, Orhun abideleri hakkındaki gerçek belgelere 
dayanır. Abideler hakkında teknik bilgiler verilir, yazıların istinsahı anlatılır, Hatta 
Köl Tigin abidesinin bugünkü dile tercümesi, Ahmet Hikmet'in şiirli ve secili, 
ahenkli diliyle yapılır. Bu, Orhun Abidelerinin, Necib Âsım'dan önce kısmen de olsa 
ilk tercümesidir. Romanın kahramanları Orhun Abidelerini okurlar, üzerinde ilmi 
tartışmalar yaparlar. Radloff ve Thomsen'in yayınlarının eksikliklerini ve meseleleri 
halletmeye çalışırlar. 

Gönül Hanım romanı, 1 Şubat 1336 /1920 - 13 Nisan 1336/1920 tarihleri 
arasında Tasvir-i Efkâr gazetesinde 33 bölüm hâlinde tefrika edilmiş, fakat o yıllarda 
kitap hâline getirilmemiştir. Kitap hâlinde yayımlanması ise Dr. Fethi Tevetoğlu 
tarafından 1971 yılında olmuştur. 

Ahmet Hikmet Köl Tigin abidesinin büyük bir kısmını bugünkü dile çevirerek 
eserine almıştır. Bu tercüme incelendiğinde Ahmet Hikmet'in bir filolog dikkatiyle 
çalıştığı, bir sanatçı titizliği ve anlayışıyla üslübunu kurduğu ve şekillendirdiği 
anlaşılmaktadır.”2 

Benim bilgime göre Moğolistan'a ilk giden bilim adamımız 1975 yılında 
Ulanbator'da toplanan Nomadizm konulu bir toplantıya katılan merhum hocamız 
Prof. Dr. Bahaeddin Öğel'dir. Ögel'i 1979 yılında Prof. Necat Diyarbekirli takip 
etmiş ve sayahatini Orhun'dan geliyorum başlıklı bir raporla ilim alemine 
duyurmuştur. Diyarbekirli'yi 1980'li yıllarda Prof. Dr. Talat Tekin takip etmiştir. 

1987 yılında *V. Milletlerarası Mongolistler Kongresi'ne Türkiye'den Prof, Dr. 
Bahaeddin Ögel, Prof. Dr. Tuncer Gülensoy ve Prof. Dr. Osman Fikri Sertkaya 
olmak üzere üç kişi katılmıştır. Bu heyet Tonyukuk yazıtını ziyaret etmek ve 
incelemek imkânını bulmuştur. 

1990 yılında ise Türkiye Radyo Televizyon Kurumu adına bir grup Prof. Dr. 
Mecit Doğru, Prof. Dr. Ahmet Bican Ercilasun ve Prof. Dr. Osman Fikri 
Sertkaya'nın danışmanlığında Moğolistan'ın bütününü gezmiş ve Altaylar isimli 12 
bölümlük bir dokümanter Televizyon dizisi ile Göktürk anıtlarını Türk ve dünya 
halklarına bir defa daha duyurmuşlardır. 

Türkiye'den Moğolistan'a yapılan en yüksek seviyedeki ziyaret ise Cumhur- 
başkanımız Sayın Süleyman Demirel'in bir Türk ilim adamı topluluğu ile 10-12 
Eylül 1995'te yapmış oldukları ziyarettir. 


I Gönül Hanım, Tasvir-i Efkâr Gazetesi, 1920. 
2 Bilge Ercilasun, “Ahmet Hikmet Müftüoğlu'nun Orhun âbideleriyle ilgili Romanı: Gönül 
Hanım", Beşinci Milletler Arası Türkoloji Kongresi, İst. 1985. 
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Cumburbaşkanımızın Tonyukuk, Köl Tigin ve Bilge Kağan anıtlarını ziyaret 
ettiği bu seyahatlerinde kendilerine Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü Müdürü Prof. 
Dr. Osman Fikri Sertkaya ile Türk Dil Kurumu Başkanı Prof. Dr. Ahmet Bican 
Ercilasun mihmandar olarak bilgi arz etmişlerdir. Böylece Moğol yetkililerle en 
yüksek seviyede bağ kurularak yukarıda zikrettiğim çalışmalar 1997 yılından itibaren 
Başbakanlık Türk İşbirliği ve Kalkınma Ajansının patronajında başlamıştır. 

TİKA Başkanı Sayın Dr. Öner Kabasakal az sonra sizlere bu çalışmalar 
hakkında bilgi sunacaklar. Ben size Türk Dil Kurumu içerisindeki bir başka 
çalışmayı duyurmak istiyorum. 

Göktürk anıt ve yazıtları ile ilgili Fin ve Radloff atlaslarının yayımları 
üzerinden 100 yılı aşkın zaman geçmiş ve bu yayınlar artık Türkoloji'nin 
bulunamayan ve kendilerine erişilemeyen klâsik yayınları hâlini almıştır. Artık bu 
albümleri güncel hâle getirmek ve ilim âlemine yeni yazıtları sunmak vakti gelmiştir. 

Türk Dil Kurumu içerisinde Prof, Dr. Ahmet Bican Ercilasun ile Prof. Dr. 
Osman Fikri Sertkaya'nın sorumluluğunda başlatılan Göktürk Anıt ve Yazıtları 
Albümü projesinde Moğolistan, Altay ile Yenisey, Kazakistan ile Kırgızistan, 
Kafkasya bölgelerindeki runik malzeme ilim âlemine sunulacaktır. 

Göktürk Anıt ve Yazıtları Albümü projesinin ilk kitabı genç ve değerli 
meslekdaşım Yardımcı Doçent Doktor İsmail Doğan'ın Kafkasya'daki Göktürk 
(Runik) İşaretli Yazıtlar adlı albümüdür. Türk Dil Kurumu Başkanlığı Ikinci Milletler 
Arası Göktürk Anıt ve Yazıtları Kollokyumu'na bildiri ile iştirak eden delegelere bu 
albümden birer nüshayı armağan etmişlerdir. Türk Dil Kurumu'nun Sayın Başkanı 
Prof. Dr. Ahmet Bican Ercilasun'a bu jestinden dolayı huzurunuzda delegelerimiz 
adına teşekkür ederim. 

Göktürk Anıt ve Yazıtları Albümü projesinin Moğolistan cildi Osman Fikri 
Sertkaya, Cengiz Alyılmaz ve Sarthocaoğlu Harcavbay tarafından, Kazakistan- 
Kırgızistan cildi Çetin Cumagulov tarafından, Altay ve Yenisey yazıtları cildi de 
Dimitri Dmitriyeviç Vasilyev tarafından yayına hazırlanmaktadır. Çok kısa bir zaman 
içerisinde bu albümleri ilim âlemine sunmuş olacağız. 

Sayın konuklar, 

Burada aramızda Moğolistan'ın Türkiye büyük elçisi Sayın Bulgaa Altangerel, 
Türkiye'nin Moğolistan Büyük Elçileri Sayın Varol Özkoçak ile Sayın Mehmet Nuri 
Yıldırım bulunmaktalar. Ayrıca Moğolistan'dan Prof. Dr. Lubsangboldiyn Bold, 
Prof. Bayar, Prof. Battolga gibi Göktürk mütehassısları ile Moğolistan Aydınlanma 
Bakanlığı mensupları bulunmaktadır. Özellikle Moğolistan'dan gelen misafirlerimize 
bir hususu vurgulamak isterim. 

Moğolistan'da bulunduğum sürelerde bir hususu çok iyi gözlemledim. Moğol 
meslektaşlarımız kendi toprakları içerisindeki eski Türk anıtlarına da en az eski 
Moğol anıtları kadar ilgi ve değer vermekte, Moğol halkı bu anıtların bulunduğu 
yerleri kutsal yerler olarak kabul etmekte, anıtları ziyaret ederek diplerine para ve 
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kiymetli nesneler koymaktadır. Moğol kardeşlerimizin eski Türk anıtlarına verdiği bu 
değeri burada bir defa belirtmek istiyorum. Ancak bu anıtların biz Türkler açısından 
da özel bir yeri, özel bir değeri vardır. 

Geçen hafta, 17 Nisan 2000 Pazartesi günü Cumhurbaşkanımız Sayın 
Süleyman Demirel Çankaya Köşkü'nde bana Türk Dünyasına Hizmet Ödülü 
sundular. Sayın Cumhurbaşkanımızın sunduğu ödülün Köl Tigin ve Bilge Kağan 
anıtı tarzında yapılmasına dikkat çekmek isterim. 30 yıllık hocalık hayatımda birçok 
ödül aldım. Ancak Türk Dünyasına Hizmet Ödülü benim aldığım ödüllerin en 
değerlisidir. 

Bu duygu ve düşünceler içerisinde sözlerime son vermeden önce Kollokyum 
hakkındaki son bilgileri arz etmek isterim. İkinci Milletler Arası Göktürk Anıt ve 
Yazıtları Kollokyumu'na Moğolistan, Rusya, Japonya, Almanya, Macaristan, 
Azerbaycan, Kazakistan, Kırgızistan, Özbekistan, Ukrayna, Bulgaristan gibi 
dünyanın önde gelen milletlerinin Göktürk mütehassısları ile ülkemizin önde gelen 
dil, tarih ve arkeoloji mütehassısları katılmaktadırlar. Teşkil edilen iki ayrı çalışma 
gurubunda Göktürk anıt ve yazıtlarının bugünkü durumu, onların yerlerinde ve 
müzelerde muhafazası, yerlerinde korumanın ne şekilde yapılması gerektiği, koruma 
ve teşhir müzelerinin ne şekilde yapılması vs gibi konular işlenerek değerlendirilecek, 
ayrıca son on yılda Göktürk anıt ve yazıtları üzerinde yapılan yeni araştırma ve 
incelemelerin sonuçlarını veren 40'ı aşkın bildiri sunulacaktır. 


TÜRKİYE'DEKİ MOĞOLİSTAN BÜYÜK ELÇİSİ 
B. ALTANGEREL'İN AÇIŞ KONUŞMASI 


Saygıdeğer konuklar, değerli bilim adamları, 

Çok önemli bir olayın dönüm noktasında yapılan İkinci Milletler Arası 
Göktürk Anıtları ve Yazıtları Kollokyumu'na katılmaktan büyük şeref duyuyorum. 
Moğpolistanda yıllar önce başlayan Eski Türk Anıtlarını koruma, restorasyon ve 
yaygınlaştırma özel projesinin bu yılda yeni bir safhaya girdiğine inanıyorum. Bir 
grup Türk bilim adamı ve arkeolog Moğol bilim adamlarıyla birlikte Bilge Kağan ve 
askeri komutan Tonyukuk'un anıtları olarak bilinen Orhun anıtlarına bir sefer 
düzenliyorlar. Bu güzel fırsatı alarak çok değerli çabalarından dolayı TİKA başkanı 
ve bu kollokyumun düzenleyenleyicisi Dr. Öner Kabasakal'a, Türkiyat Araştırmaları 
Enstitüsü Müdürü sayın Prof, Dr. Osman Fikri Sertkaya'ya ve aynı zamanda bu 
projede görev alan bilim adamlarına en içten teşekkürlerimi bir borç bilirim. 

Bu proje hiç şüphe yoktur ki Moğolistan ve Türkiye arasındaki yüzyıllar 
öncesine dayanan kardeşlik ve dosluk ilişkilerine yeni bir sayfa açacaktır. Daha önce 
de belirttiğim gibi, Türk hükümeti Orhun anıtları hakkında araştırma yapmak üzere 
gelecek ay Moğolistan'a arkeolog ve bilim adamları grubu göndermektedir. Bunun 
hemen öncesinde böyle bir kollokyumun düzenlenmesi gerçekten yerinde olmuştur. 
Kollokyum boyunca dünyanın birçok yerinden bilim adamları anıtlar hakkında 
değerli tartışmalar yapıp etkili bilimsel bildiriler sunacaklardır. Bütün bunlar arkelojik 
çalışma yapacak bilim adamlarına destekleyici birer katkı olacaktır. 

Moğol halkı Eski Türk Anıtlarının korunmasıyla, dünya mirasının zengin- 
leşmesinde önemli bir rol oynamıştır. Anıtlar araştırma ve öğrenme açısından sadece 
Moğolların ve Türklerin devlet, politik ve etnografik tarihleri için değil, bir bütün 
olarak Orta Asya'nın kültür ve medeniyet tarihi için de son derece önemlidir. Anıtlar 
ayrıca, kökleri bir olan Türk ve Moğol dilleri çalışmalarında da önemli bir rol oyna- 
yacaktır. i 

Değerli bilim adamları, sayın konuklar, 

Son yıllarda Türkiye ve Moğolistan arasındaki ilişkilerin güçlenerek art- 
masından dolayı büyük mutluluk duymaktayım. 1996 ve 1997'de her iki ülkede 
büyükelçiliklerin açılmasından sonra, ilişkiler ve birlikte yapılan çalışmalar kayda 
değer miktarda artmıştır. Özellike kültür, bilim ve eğitim alanındaki ilişkilere dikka- 
tinizi çekmek istiyorum. Kültürel ittifakımızın ilerleyici gelişmesine bir kanıt da Türk 
anıtlarıyla ilgili restorasyon projesi ve şu anda yapılmakta olan Milletler Arası 
Koltokyumdur. 
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Orhun Anıtlarını Koruma Projesi'nin ilk adımı dört yıl önce imzalanan uygun 
antlaşmaydı ve bu yıllarda Türk ve Moğol bilim adamları ve araştırmacıları önemli 
görevler aldılar. Bugün de bu antlaşmayı kavramak için ikinci adımın tam zamanıdır. 
Şu ana kadarki başarıları değerlendirerek, Moğolistan'da insanlığın bilgisine sunula- 
cak başka Türk anıtlarının olduğunu hatırlatmak isterim. 

Orhun anıtları, Moğolistan'daki diğer Türk anıtlarının arasında, Moğo- 
listan”daki Eski Türk medeniyetinin en önemli örneğidir. Bu runik anıtlar, iki kardeş 
ülke, Moğolistan ve Türkiye arasındaki tarih, kültür ve töre ortaklığının gösterge- 
sidir. Bizler bugün aramızda Türkler ve Moğollar dışındaki bilim adamlarını 
görmekten dolayı da mutluluk duyuyoruz. Onların fikir ve önerileri Türk ve Moğol 
bilim adamlarının ortak bilimsel araştırmalarına daha ileri bir katkı olacaktır. Moğol 
bilim adamları, geçmişte derin kökleri bulunan ve geleceğe yönelik umut verici ilişki- 
lerimizin devamı olan bu tarihi anıtları koruma porjesine katılmaktan gurur ve büyük 
mutluluk duymaktadırlar. 

Bu kollokyumun Moğolistan'da yapılacak bilimsel çalışmalar için çok verimli 
olacağına inanıyorum. Orhun Anıtlarını Koruma Projesinde bilim adamlarının ulus- 
lar arası birleşmelerini organize eden TİKA'ya teşekkürlerimi tekrarlıyor ve Kollok- 
yumun başarılı olmasını diliyor, katılanlara da en içten şükranlarımı sunuyorum. 
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Değerli akademisyenler, saygıdeğer konuklar, 

İkinci Milletler Arası Göktürk Anıtları ve Yazıtları Kollokyumu'nun açılış 
töreninde bu derece yüksek seviyeli akademisyen ve bilim adamlarından oluşmuş bir 
dinleyiciye hitap etmekten büyük gurur ve onur duyuyorum. 

Bu kollokyum, Türk tarihi, Türk destanları ve Türk dilinin bir diğer mihenk 
taşı olan Kitab-ı Dede Korkut veya Dede Korkut Kitabı'nın 1300. yıl dönümü kutla- 
malarından birkaç hafta sonra organize edilmektedir. 

Moğolistan'daki Bilge Kağan, Köl Tigin ve Tonyukuk'a ait Türk anıtları hepi- 
nizin bildiği üzere 8. yüzyılda dikilmiştir ve onların bize anlattığı olaylar 13-14. 
yüzyıl önceki Türk tarihinin bir bölümünden bahseder. 

Türk tarihi hakkında, Göktürk anıtlarıyla Dede Korkut Kitabı arasında Türk 
tarihi, dili ve kültürü üzerine bir zaman köprüsü olarak düşündüğüm ve burada bah- 
setmek zorunluluğu hissettiğim iki önemli belge daha vardır. 

Bu iki belge de, yani Kaşgarlı Mahmud'un Divan-ı Lugati't-Türk'ü ve Yusuf 
Has Hacib'in Kutadgu Bilig'i, 11. yüzyılda, belki de aynı yıllarda yazılmışlardır. Bu 
önemli eserlerin 900, yıl dönümlerinin “Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsü” tarafın- 
dan ve yayınlarıyla 1970'lerin başında kutlandığını hatırlıyorum. 

Bu iki önemli belgenin ikisinde de, Türk kültürü, dili ve tarihi hakkında gerçek 
açıklamalar vardır. Özellikle, Türk kelimesinin etimolojik yan anlamları hakkında. 
Ötüken topraklarına atıf vardır, Orhun nehrinin bulunduğu topraklara, Göktürk 
medeniyetinin geliştiği topraklara ve bu dönemlere ait taş anıtların dikildiği 
topraklara. 

Türklerin milli hafızasında Ötüken kelimesinin Batı'ya “Ütopya” ve “Shangri- 
la” kelimelerinin çağrıştırdığı anlamlara yakın sembolik bir yeri vardır. Orhun 
nehrini, özellikle Orhun şelâlesini ilk gördüğümde, bu gerçeğin çok yerinde olduğunu 
anladım. 

Yukarıda sözü edilen Türk tarihi hakkındaki üç belge üzerine uluslar arası 
birçok akademik çalışmalar olmasına karşın, 19. ve 20. yüzyılın başında çok hare- 
ketli olan Orhun ve Yenisey vadisinde bulunan Göktürk anıtlarına olan akademik ilgi, 
uzun süredir özellikle Batı Avrupa akademik çevrelerinde olmuştu. 

Bu dönem sürsince (Birinci Dünya Savaşı'ndan 1990'a kadar) belki de, Rus, 
Moğol, Bulgar ve Çek bilim adamlarının yanında, Moğolistan'taki Türk anıtlarındaki 
metinler üzerine araştırma yapan bazı saygıdeğer Finli bilim adamları da vardı. 
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1985-1989 yılları arasında Helsinki Türk Konsolosluğunda hizmet verirken, 
1950'lerde Tonyukuk anıtı üzerine değerli araştırmalar yapmış merhum Finli Prof. 
Pentti Aalto ile tanışacak kadar şanslıydım. Ayrıca, bana Otto Donner'ın önemi bel- 
gelerini veren oğlu Prof. Joachim Donner'la da tanışma fırsatım oldu. Otto Donner, 
1980'de arkeolog Heikel başkanlığında Göktürk anıtlarını incelemek üzere 
Moğolistan'a yapılan seferdeki takımın önemli bir üyesiydi. 

Hatırladığıma göre, 1986-88'de UNESCO Moğolistan”daki Türk anıtlarını ko- 
ruması altına almak istediği zaman, Moğol hükümetinden istekli bir karşılık görmedi. 
Ancak, 1990'dan sonra, Moğolistan demokratik bir politik iklime sahip olmaya ve 
daha çok uluslar arası bağlantısı olmaya başladıkça Moğolistan'daki bütün tarihi 
anıtları, Orhun vadisinde ve Nalaykh”daki Türk anıtlarını da içeren bazı önemli bel- 
geler UNESCO tarafından hazırlandı. UNESCO'nun bu anıtlar üzerindeki araştırma 
ve yayınlarına Khocho Saydam'daki Türk anıtlarıyla ilgili olarak Japon kültürel 
otoriteleri de katıldılar. Japonların katkısıyla, Japon bilim adamları tarafından Köl 
Tigin anıtının bir kopyası üretildi. Bundan sonra, bu kopya 1998'de Japonya'da 
sergilendi ve sonra Ulaan-Baatar'daki Moğolistan Tarih Müzesi'ne taşındı. 

TİKA'nın Türk anıtlarıyla ilgili projesinde gösterdikleri iş birliğinden dolayı 
Moğol yetkililere şükran duyuyoruz. Burada ayrıca, UNESCO'nun merkezi şu anda 
Ulaan-Baatar'da bulunan Uluslar Arası Göçebe Medeniyetleri İnceleme Enstitüsü 
hakkında bilgi vermek istiyorum. Bu enstitünün akademik konseyi de gelecekteki 
akademik programlarına Türk anıtları hakkında araştırma yapmayı almayı kararlaş- 
tırmışlardır. 

Umarım bu kollokyum, uluslar arası akademik çevrelerde Moğolistan ve 
Sibirya'daki Göktürk anıtlarına ilgiyi artırmak için daha geniş bir platform teşkil eder 
ve inanıyorum ki uluslar arası akademik iş birliği gelecekte, sadece Türklerin tarihinin 
değil, genelde Orta Asya'nın tarihinin tekrar ele alınmasında, daha verimli olacaktır. 

İkinci Milletler Arası Göktürk Anıtları ve Yazıtları Kollokyumu'na katılan 
bütün bilim adamlarına ve akademisyenlerine katılımlarında ve sunacakları bildiri- 
lerinde başarılar diliyor, sizlere saygılar sunuyorum. 
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Prof. Dr. Osman Fikri Sertkaya: Değerli Konuklar. II Milletler Arası 
Göktürk Anıtları ve Yazıtları Kollokyumu'nun Kapanış Oturumu'na gelmiş bulunu- 
yoruz. Kollokyuma katılanlar için bu beş gün 5 dakika gibi geçmiş. Bunu bütün 
arkadaşlarım bana tekrar tekrar söylediler, 


Açış konuşmamda da belirttiğim üzere ikili kollokyumların yapılmasını 
1985'de toplanan V. Milletler arası Türkoloji Kongresi'nde kararlaştırmış ve ilk ikili 
kollokyumu da 1-8 Temmuz 1988'de Azerbaycan'ın baş şehri Baku'da gerçekleştir- 
miştik. Sovyetler Birliği ile Türkiye arasında imzalanan “Bilimsel ve Kültürel 
Değişim Programı”nın 6. maddesine dayanarak toplanan ikili kollokyumların 1990 
yılında Almatı'da yapılacak olan üçüncüsüne ülkelerden katılacak kişilerinin 
listelerini 1989'da Sayın Prof. Dr. Tofig Davudoğlu Melikov ile hazırladığımız 
zaman her iki taraftan da Göktürk Mütehassısı bulmakta zorlandık. Ancak 8-14 
Haziran 1900'da 1. Milletler Arası Göktürk Anıtları ve Yazıtları Kollokyumu'nun 
Almatı'daki toplantısı Göktürk anıt ve yazıtları ile ilgili ilk tarihi toplantı oldu. 
Türkiye'den ve Sovyetler'den dünyanın önde gelen Göktürk mütehassısları ilk defa 
bir araya geldi. Hepinizin de bildiği gibi Almatı toplantısının bilditileri Türk Dili 
Araştırmaları Yulığı-Belleten 1990'da yayımlandı. 

Almatı toplantısından sonra ne oldu? Almatı”dan sonra 1990'da Türk devleti 
Moğolistan'da bir belgesel dizi hazırlanmasını istedi ve Prof. Dr. Ahmet Bican 
Ercilasun”la benim danışmanı olduğum Altaylar adlı dizi için bir buçuk aydan fazla 
bir zaman Moğolistan'da üç haftadan fazla bir zaman da kuzey Çin'de bulunduk. 
Göktürk ve Uygur kültürü ile ilgili belge ve bilgileri kayda geçirdik. Yüzbin metreden 
fazla çektiğimiz bu filmlerden onda birini 12 dizi hâlinde kullandık. Hâlen TRT arşiv- 
lerinde Moğolistan ve Çin'de çekilen 90.000 metreden fazla ham malzeme bulunmak- 
tadır. 


Yine 1990'da Sovyetler Birliği İlimler Akademisi'nin özel misafiri olarak 
Dimitri Vasilyev'le birlikte bütün Güney Sibirya'yı gezdim. Bunu bir de 1991'de 
tekrarladık. Dimitri Vasilyev ile birlikte Yenisey havalisinde Hakasya'da ve Tuva'da 
benim görmediğim herhangi bir Göktürk metni kalmamıştır. Ayrıca yeni yazıtlar da 
bulduk. 1993'de Hakasya'da Vilhelm Thomsen'in Göktürk yazıtlarını okumasının 
100. yıl dönümü kutlandı. Türkiye Cumhuriyetini Hakasya'da ben temsil ettim. İki 
değerli meslektaşımla birlikte İgor Leonidoviç Kızlasov ve İgor Valentinoviç 
Kormuşin'le birlikte Hakasya'nın baş şehri Abakan ile Minnusinsk”teki Yenisey 
yazıtlarını bir defa daha elden geçirdik sonra da Kormuşin ile birlikte Tuva 
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cumhurbaşkanı Sayın Oorçak'ın özel misafiri olarak Tuva'nın baş şehri Kızıl'a 
gittik. On beş gün kadar Kormuşin'le Tuva'daki yazıtları tekrar gözden geçirdik. 


Türk Devleti'nin Moğolistan projesi bir buzdağının görünen kısmıdır. Türk 
Devleti bu anıt ve yazıtları Moğolistan metinleri olarak görmüyor, kendi geçmişinin 
aynası olarak kabul ediyor. Bu anıt ve yazıtların bir kısmı Moğolistan'da olduğu için 
Göktürk Anıt ve Yazıtları Projesini Moğolistan”dan başlatmayı uygun görmüştür. 
Ancak bu projenin bir de Rusya ayağı vardır, Gelecekte Güney Sibirya'daki Göktürk 
harfli malzemenin değerlendirilmesini önce resim albümleri ve kataloglar hâlinde, 
sonra ilmi yayın olarak düşünüyoruz. Ayrıca Türk Devleti'nin oraya verilmiş vaatleri 
vardır, Tuva'nın baş şehri Kızıl'da ahşap müze binasının yerine yeni modern bir 
müze binası yapılmasını benim devletim taahhüt etmiştir. İlerideki bir zamanda 
Rusya'daki meslektaşlarımızla ki başta bugün aramızda bulunmayan meslektaş- 
larımız, Klyaştornıy ile Vasilyev başta olmak üzere Rusya'daki meslektaşlarımızla da 
Güney Sibirya bölgesinde bulunan Göktürk harfli malzeme üzerinde çalışacağız. 
Bunu burada size belirtmekte özellikle fayda mülâhaza ediyorum. 


Bütün bu bilgilerin Sayın Cumhurbaşkanımız Süleyman Demirel'e arz edilme- 
sinden sonra olanları açış konuşmamda belirtmiştim. Sayın Cumhurbaşkanımız 
Süleyman Demirel bir ilim ordusu ile birlikte 10-12 Eylül 1995 tarihlerinde Moğo- 
listan'a giderek Tonyukuk ile Köl Tigin ve Bilge Kağan anıtlarının bulunduğu 
külliyeleri ziyaret etti.. 

Bu seyahatlerinde ben ve Prof, Dr. Ahmet Bican Ercilasun kendilerine mihman- 
darları olarak orada da gerekli bilgileri arz ettik, Kendileri anıt ve yazıtların son 
durumunu yerinde müşahade ederek gerekli çalışmaların yapılmasını buyurdular. 
Ancak bu çalışmalar hiçbir zaman Moğolistan'da yalnız Türklerin çalışması olarak 
devam etmedi. Biz eski Türklerin anıt ve yazıtlarının bulundukları külliyeleri dalma 
Moğol meslektaşlarımızla, Moğol kardeşlerimizle birlikte değerlendirmeyi düşündük 
hâlâ da öyle düşünüyoruz. O ülke Moğolların ülkesidir biz onlara saygılıyız. Biz 
bugün onlara bilgi ve teknik yardım yapmak durumundayız. Çünkü bu anıtlar biz 
oraya gitmeden önce de ülkenin sahibi Moğol kardeşlerimiz tarafından fevkalâde 
yüksek bir seviyede koruma altına alınmıştı. Bu bakımdan ben huzurunuzda Moğol 
meslektaşlarımı bir defa daha kutluyor onlara çok teşekkür ediyorum. Ancak açış 
konuşmalarında Sayın TİKA başkanının, Sayın Yüksek Kurum Başkanının, 
Çarşamba günü de Unesco temsilcisinin belirttiği bir özel durum daha var. Bunu da 
hiçbir zaman göz ardı edemeyiz. Gerek Türk asıllı, gerek Moğol, gerekse Tibet veya 
Çin asıllı olsun bu coğrafyalardaki geçmişe ait bütün bu belgeler Dünya Kültürünün 
ortak mirasıdır. Dolayısıyla bunlar artık Türklerin, Moğolların, Çinlilerin, 
Tibetlilerin değil, dünyanın bütün halklarının ortak geçmişinin, mirası olduğu için 
Unesco bu projeye sahip çıkmıştır. Unesco yanında başka ülkeler de bu projeye 
destek vermiştir. İşte bunlardan bir tanesi yine Japon-Moğol ortak çalışmasıdır. 
Japon meslektaşımız Sayın Osawa'yı hepimiz dinledik, Sayın Osawa Moğolistan'da 
1996-1998 yılları arasındaki çalışmalarının hangi mekânlarda olduğunu bize gayet 


KAPANIŞ PANELİ KONUŞMALARI XX 


güzel bir şekilde anlattı ve bu heyetin 1996-1998 yılları arasındaki çalışmaları 
Provisional Report on Researches on Historical Sites and Inscriptions in Mongolia 
Jrom 1996 to 1998 adlı bir ön raporda toplandı. 

Bu sadece bir rapordur yani ilgililere bilgi vermek üzere yapılan bir ön çalışma- 
dır. Esasında bu proje onların da belirttiği gibi on büyük cilt hâlinde son metotlarla 
yapılmış Japon-Moğol çalışması olarak çıkacaktır. Bu araştırmalar sonunda daha 
önce Cengiz Han'ın 750. yıl dönümü için Moğolistan'da bulunduğumuz sırada 
müşahade ettiğimiz her Moğolun gönlünde yatan Çengiz Han'ın mezarının bulun- 
ması dileği de inşallah gerçekleşir ve bütün dünya devletleri oraya da bu büyük 
Fatihin hatırasına büyük bir anıt yaparlar. Bu da bizim gönlümüzden geçen 
duygulardır. Dolayısıyla geçen 10 yıla şöylece bir baktığımızda aklıma gelenler 
bunlar. Bu sahada çalışan başta Moğolistan olmak üzere Rusya'nın, kardeş Türk 
Cumhuriyetlerinden Kazakistan'ın, Kırgızistan'ın, Özbekistan'ın, Azerbaycan'ın, 
başta Japonya ve Almanya olmak üzere diğer ülkelerden gelen değerli meslektaş- 
larımızın çalışmalarını daima taktirle karşılıyoruz ve birinci teklif olarak Atatürk'ün 
kurdurmuş olduğu bu müessesede Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü'nde bir “Göktürk 
Araştırmaları Merkezi” kuruyoruz. Türkiye'deki çalışmalar artık Türkiyat 
Araştırmaları Enstitüsü'ndeki “Göktürk Araştırmaları Merkezi'nden takip edilecektir. 
Bu bakımdan bu toplantıda bulunan bütün meslektaşlarımın ülkelerine döndükten 
sonra bu sahada bugüne kadar yapmış oldukları çalışmaların fotokopilerini yahut 
ayrı basımlarını birer nüsha hâlinde Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü'ne gönderme- 
lerini özellikle rica ediyorum. Ben de kendimde olan bütün belgeleri buraya 
nakledeceğim ve artık İstanbul'da böyle bir merkezin olması ilgili arkadaşların 
aradığı belgelere ve bilgilere erişmesi bakımından çok uygun olacaktır. 


İlk olarak ben bunu size duyurmuş oluyorum. Hepinizden hasseten rica 
ediyorum. Ülkenize dönünce bu sahada bugüne kadar yaptığınız bir gazete küpürü 
dahi olsa o belgelerin fotokopilerini varsa asıllarından bir nüshayı bize lütfen 
ulaştırınız ve arzu ettiğiniz zaman da buraya gelip burada çalışınız. Bir ilim merkezi 
de Moğolistan'da açıldı. Yine ileriki bir zamanda Rusya İlimler Akademisi'nin bir 
kolu olarak belki bir “Güney Sibirya Araştırmaları Merkezi” açılacak, Bununla ilgili 
ön görüşmeleri de ilim adamları olarak sahadaki meslektaşlarımızla istişare ediyoruz. 
Fikir olgunlaştıktan sonra onun üyelerini de seçeceğiz ve gereğini yapacağız. 


Japonya'daki meslektaşlarımızın çalışmalarını çok büyük taktirle izliyoruz. 
Onların da böyle bir merkez kurma fikrini geliştirmelerini temenni ediyoruz. Japonlar 
da bir Göktürk Araştırmaları Merkezi kurarlar. Böylece çeşitli milletlerin, çeşitli 
metotlarla yapmış oldukları çalışmaların bilgi alışverişi bu bilgisayar çağında 21. 
yüzyılda internet aracılığıyla çok daha hızlı olur. Herkes kendi gayretiyle ortaya bir 
şeyler koyabilir. Burada ben bir kızılderili atasözünü hatırlatarak konuşmama devam 
edeyim: “Biz bu anıt ve yazıtları torunlarımızdan ödünç aldık”. Yani muayyen bir za- 
man sonra bizden 100 yıl sonra gelecek, 200 yıl sonra gelecek milletlerin fertleri de 
bu anıt ve yazıtları görmeli, bunları değerlendirmelidir. Ben şimdi sözü Sayın Prof. 
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Dr. Hakkı Acun Beyefendiye vermek istiyorum. Bünkü burada bugüne kadar yapılan 
toplantıların dışında olan bir grup var. Bugüne kadar Türkolog denildiği zaman akla 
Türk dili ve edebiyatıyla uğraşan bir kimse gelirdi. Genellikle Türk Tarihi ve arkeolo- 
jisiyle uğraşan kişilere Türkolog demezler. Dünyada Türkolog denildiği zaman Türk 
dili ile uğraşan kişiler yani Türk filologları kasdedilir. Dolayısıyla bu konulardaki 
teşebbüsleri biz filologlar başlattık. Ancak bugün aramızda başta jeologlar olmak 
üzere arkeologlar ve başka ilim dallarının temsilcileri var. Biz onların sundukları 
bildirilerinden de çok şey öğrendik. Sayın Prof. Dr. Hakkı Acun bizim Moğolistan 
ekibimizin Arkeoloji heyetinin başkanlığını yapacaktır. Kendisinden özellikle rica 
etim. Değişik ülkelerden gelen âlimlerin Göktürk anıt ve yazıtlarının korunması ile 
ilgili görüşlerini, bundan sonra Moğolistan'a gidecek araştırma ve inceleme 
heyetlerinin yahut oradaki Moğol asıllı meslektaşlarımızın nelere dikkat edecekleri, 
nelere dikkat etmeleri gerektiklerini burada kayda geçirelim. Bu bakımdan bu 
konuları bir kere daha vurgulayalım. Sayın Prof. Dr. Hakkı Acun Lütfen siz bize bu 
konuda bilgi verin, kayda geçirelim. 


Prof. Dr. Prof. Dr. Hakkı ACUN'un panel konuşması: 


Ben öncelikle teşekkürle konuşmama başlamak istiyorum, özellikle bu 
kollokyumu düzenleyen sayın hocamız Prof. Dr. Osman Fikri Sertkaya ile Prof. Dr. 
Ahmet Bican Ercilasun'a, ve TİKA yöneticilerine teşekkür ediyorum. Efendim 
biliyorsunuz kongreler bilgi alışverişinin dışında birtakım ilmi bilgilerin öğrenil- 
mesine ve birtakım ilmi dedikoduların yapılmasına zemin sağlayan yerler olarak 
bilinir. Benim açımdan bu kongre şu yönüyle çok faydalı oldu. 

1.) Moğol ekipleriyle oturup ortaklaşa olarak konuştuk, ne yapacağımıza aşağı 
yukarı karar verdik 

2.) Göktürkler ile ilgili bilgilerimizi tazeledik, bilmediklerimizi öğrendik ve 
ilgimizi Göktürkler üzerine yoğunlaştırmaya başladık. 

Efendim, bu kollokyumun bizim açımızdan şu faydası da oldu. Biliyorsunuz 
Türk Hükümeti Moğolistan'da ilk kez bu kadar geniş boyutlu bir kazı yaparak — 
araştırma yapmaya karar verdi. Bir toplumun bir başka ülkede kendi değerlerini 
araması ve araştırmaya yönelmesi o toplumun büyüklüğünü göstermesi bakımından 
son derece önemlidir. Biz bu hassasiyetin önemini çok iyi vurguluyoruz. Ancak bu 
durum ilk olduğu için bu yükün altında ezilmemeye de çalışıyoruz. Ekibimizi ona 
göre kurmaya çalışıyoruz. En ince noktaları ona göre düşünerek, taşınarak ve karar- 
laştırarak yapmaya çalışıyoruz. Bizim ekibimizde yalnız arkeolog ve sanat tarihçileri 
değil taş korumacılar, antropologlar, dilciler, tarihçiler, jeofizikçiler gibi on değişik 
ilim grubu var. Bunları sizlere daha önceki konuşmamda söylemiştim. Bu kollokyum 
öncesinde ve kollokyum aralarında Moğol ekibi ile yaptığımız görüşmelerde şöyle bir 
karara vardık: Tam bir karara varmamız biraz zor, çünkü arazide ne ile karşılaşa- 
cağımızı kesin olarak bilemiyoruz ve bilmemiz için de önce araziye gidip sonradan 
kararlaştırmamız gerekiyor. Bizim Moğol ekibinden öncelikle istediğimiz şunlar oldu: 
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Sit alanının sınırlarının belirlenmesi, yani Türk ekibi nerede çalışacak. Bizim 
istediğimiz sınırlar şunlardır: Orhun nehri kıyısı, Karakurum şehrinin bulunduğu yer 
ve taşlı tepeye kadar olan geniş bir alan. Bu alan içerisinde çalışmak istiyoruz ve sit 
alanı belirlendikten sonra bu alanda bizim ekibimizin dışında kimsenin çalışmasını 
arzu etmiyoruz. Çünkü bu ilmi bir ahlâktır, ilmi bir gelenektir. Sınırları belli olan bir 
yerde başka bir ekip çalışmaz. Efendim, öncelikle şunu yapmaya karar verdik, bu sit 
alanı belirlendikten sonra değişik aletlerle yani fotograf, çizim, slayt, görüntülerle bu 
alanda ne varsa tek tek haritalara işlememiz gerekiyor. Haritalara işledikten sonra 
bugünkü durumlarını tespit edeceğiz sonra bütün alanların jeofizik haritalarını 
çıkaracağız. Ayrıca bu arada taş koruma ekiplerimiz de çok acil olarak bu iki anıtı 
koruma çalışmalarına başlayacaklar. Bu yüzden bölgeye daha önce taş koruma 
ekibimiz gitti ve taşlar üzerindeki hastalıkları tespit etti. Şimdi korumaya yönelik bir 
takım başka çalışmalarımız da olacak. Yüzey araştırması bittikten sonra bizim 
önerimiz kazı alanının Bilge Kağan olması. Moğol tarafının önerisi ise Köl Tigin. 
Biz Bilge Kağan külliyesinde çalışmayı arzu ediyoruz sanıyorum bu isteğimizi Moğol 
ekipleri uygun görecektir; şu açıdan; Köl Tigin anıtında 1958 yılında bir kazı 
yapılmıştır. Bu kazı, bana göre, yanlıştır veya doğrudur demek istemiyorum ama 
bugünkü ilmi kriterlerde yapılan bir kazı da değildir. Yanlış yapılan bir kazının 
düzeltimesi çok daha zor ama yeni yapılacak bir kazının yapılması da ona göre daha 
kolay. İkincisi Köl Tigin anıtı Bilge Kağan'a göre bugünkü sınırları içerisinde Bilge 
Kağan'dan yaklaşık olarak 4-5 kat daha büyük, birden büyük bir işe başlamak 
istemiyoruz. Bu yüzden Bilge Kağan külliyesini öneriyoruz. Bilge Kağan'a 
başlamadan önce de hem ekibimizin bu konudaki deneyimini artırmak için hem de o 
coğrafyayı, o arkeolojiyi, o toprakları öğrenebilmek için küçük külliyelerde, yani 
kurganlarda, mezar anıtlarında kazı yapmak istiyoruz. Kazı hakkında çok ayrıntılı 
bilgi veremeyeceğim. Fakat şunu düşünüyoruz. Daha önce bölgede çalışan meslek- 
taşlarım iklim şartlarının çok değişken olması yüzünden, özellikle bizim çalışma 
zamanımızda sık sık yağmur ve fırtına çıktığını söylemişti. 

Burada yeni bir teknik deneyeceğiz. Sanırım bu Moğol meslektaşlarımızın da 
hoşuna gitmişti. Kazı yapacağımız alanda gritleme diyoruz yani bölgeyi karelere 
ayırıp, bu karelerin bir kenarına 1, 2, 3, 4, ... diğer kenarınada A,B,C,D,.. 
koyacağız ve kareleri tek tek açacağız. Bir kareyi açıp üzerindeki toprak içerisinde 
herhangi bir madde olup olmadığını anlamak için eleklerden geçireceğiz. Eleklerden 
geçirilen toprağın içerisinden çıkan maddeler veya anıtlar fotoğraf, slayt ve diğer 
görüntü aletleriyle tespit edilecek, bulgular haritalara işlenecek ve o kare kapatılarak 
ikinci kareye geçilecek. Genelde bizim kazı çalışmalarında kareler tek tek açılır ve 
açık bırakılır ama hava şartlarını anlatmıştım. Biliyorsunuz, hava şartları yüzünden 
anıtlara daha çok zarar gelmesin diye her kareyi tek tek açıp kapatacağız. Sonra 
bulguları bilgisayar ortamında birleştirip içinde ne olduğunu ortaya çıkaracağız. 
Aşağı yukarı içinde ne olduğu belli olduktan sonra koruma tedbirleri alacağız. 
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Ne tür koruma tedbirleri alacağız? Bulguları, anıtları acaba yerinde mi 
koruyalım yoksa başka bir yere alıp, götürüp taşıyalım mı? Emitasyonlarını yani 
taklitlerini oraya mı bırakalım?. Bu tek başımıza bizim verebileceğimiz bir karar 
değildir. Moğol heyetiyle oturup, konuşup anlaşarak bu kararı vereceğiz. Zaten bu 
kararın verilmesi de sanıyorum bir 5-10 yılımızı alacak. Anıtları taşıyacaksak 
yerlerine emitasyonlarını koyacağız. Eğer taşımayacaksak üzerine en doğal şekilde, 
anıtlara zarar vermeyecek şekilde, bir koruma önlemi alarak şemsiye gibi bırakacağız. 

Benim söylemek istediklerim bu kadar, sorular olursa cevaplandırmaya 
çalışırım. Benim cevaplandıramadığım sorular varsa ekibimin elemanları burada 
onlar cevaplandırır. Diğer arkadaşlara da vakit kalsın diye kısa kesmek zorundayım. 

Osman Fikri Sertkaya: Hakkı Bey'e çok teşekkür ediyorum. Sağolsunlar, 
bizi aydınlattılar. Burada Türkiye'nin üzerinde ısrarla durduğu ve başka milletlerin bu 
işe karışmamasını rica ettiği husus, Bilge Kağan külliyesinde başka bir milletin 
arkeolojik çalışma yapmaya teşebbüs etmemesidir. Özellikle Japon meslektaşlarıma 
bunu duyuruyorum. Çünkü en büyük kağanımızın arkeolojik kazısını sahiplenmek 
ülkemiz için, bizim soyumuz için bir onur meselesidir. Onur meselesinde Japonların 
çok hassas olduğunu biliyoruz. Bu hissiyatımızı anlayışla karşılayacaklarını 
umuyoruz. Moğollarla yapacakları toplantılarda lütfen kendi hocalarına söylesinler 
Bilge Kağan külliyesi hakkında bir teklif ileri sürmesinler, böylece başka bir millet bu 
projenin bu kısmına müdahale etmesin. Osava San, bu hususu ben size duyurmuş 
oluyorum. Siz de kendi yetkililerinize duyurunuz. 

Bakın 10 yıl önce bu işe çıktığımızda 10 yıl gençtik. Şimdi yaşadığımız 
yaştayız 10 yıl sonra bir kollokyum yapmayı düşünsek acaba bu salonda 
bulunanların hangisi, ben dahil olmak üzere, sağ kalacak? Bu bakımdan Allah bizlere 
ömür versin biz yapalım, ama biz olmazsak ben burada söylüyorum, Cengiz Bey, 
Battulga, asistanımız Abdullah Bey, Sâdettin Bey, onlar 2010 yılının kollokyumunu 
yapsınlar. Yani bu ilmi çalışmalar hiçbir zaman durmasın. Buradaki tecrübeli 
hocalardan da bir ricam var, bir isteğim var. Kendilerine bugüne kadar eğer bir 
asistan edinmedilerse, Göktürk sahasında çalışacak eleman alsınlar. Çünkü bir 
elemanın yetişmesi en az 10 yıldır. Kendileri olmadığı zaman bu işi kim devam 
ettirecek? Bu işe gönül veren hocalarımız lütfen bu konuyu bir defa daha 
düşünsünler. 

Şimdi müsaade ederseniz bu projeyi birlikte başlattığım arkadaşım Prof. Dr. 
Tevfik Melikov'a söz vermek istiyorum. Ondan sonra da üç ülke adına Moğolistan 
adına Japonya adına ve Türk Ülkeleri adına Özbekistan temsilcisine söz vereceğim ve 
bu toplantımızı Ahmet Bican Ercilasun Beyin konuşması ile bitireceğiz. 

Salondan teklif: Bu 10 yılı 5 yıl yapalım. 

Osman Sertkaya: Yaparız efendim. Niçin olmasın? 


KAPANIŞ PANELİ KONUŞMALARI XXV 
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Sayın meslektaşlarım. Gerçekten de Osman Sertkaya'nın ifade ettiği gibi 
birlikte ektiğimiz, diktiğimiz bir ağacın 10 yıl sonra meyveler verdiğini görmek, 
gerçekten kıvanç verici bir olaydır. Zaman çok hızlı geçiyor bir bakıma 10 yıl tarih 
açısından büyük bir süre değil, ama insan hayatı açısından büyük bir süredir ve biz 
bu sürede bir hayli yol katetmişiz. Yazılarımızla, kitaplarımızla, düşüncelerimizle 
bugünkü bulunduğumuz noktaya varmışız. Bu sebeple sizlerin de bana iştirak 
edeceğinizi umarak bu güzel toplantıyı tertip eden meslektaşlarıma özellikle Rusya ve 
Azerbaycan heyetleri adına içten teşekkür etmek istiyorum. En önemli olan şey, ilim 
muhitlerinde ilim düşüncesinin hâkim olmasıdır. 10 yıl önce hatta 13 yıl önce 
kişilere, kurumlara, bu düşünceyi insanın Türkiye'de veya Rusya'da anlatması ve 
kabul ettirmesi bilseniz ne kadar zordu. Ben burada bazı kişileri anmadan geçemem. 
Özellikle çok sevdiğimiz, her şeyi ile bize yol gösteren merhum bir hocamızı burada 
anmadan geçemem. 80'li yılların ortalarında Sovyet Türkologlar Komitesi Başkan 
Yardımcısı sıfatı ile Türkiye'de Türk Dış İşleri Bakanlığının Kültür İşleri Genel 
Müdüründen başlayarak kendisini yetkili sayan belki 10 kişi ile konuşium. 
Tekliflerimi götürdüğüm her yerde bana 'evet” denildi fakat sonuç alamadım. Son 
olarak Osman Beyle birlikte sevgili hocamıza gitiğimiz zaman ikimiz de genç bir 
üniversite öğrencisi ifadesi ile başımızı eğip “Milletler arası ikili kollokyumlar gibi bir 
düşünceyi gerçekleştirmemiz acaba mümkün müdür” diye sorduğumuzda, merhum 
hocamız, o mübarek insan, heyecanlanarak “Bunu hemen yapmamız gerekir. Osman, 
teklifinizi derhal yazın. Hemen imzalayayım. İlgili kademelerden de geçir. İşi takip 
et” direktifini verdi. İsmini söylemeden önce merhum hocamızın hatırasını anmak 
için saygı duruşunda durmayı istiyorum. 


Osman Fikri Sertkaya: O zaman sizleri merhum hocamız Prof. Dr. 
Muharrem Ergin için saygı duruşuna davet ediyorum. <Saygı duruşu>. 


Tofig Melikov: Bizim yaptığımız işleri bugün sizler değerlendiriyorsunuz. 
Yılmadan korkmadan, çekinmeden biraz atak davranmak gerektiğini anlamış 
bulunuyorsunuz. Belki sizlerin de yapacağınız işler 10 yıl, 20 yıl sonrasında 
değerlendirilecektir. Bunu unutmamak lâzımdır. Bu temenni ile hepinize teşekkür 
ediyorum. i 


Son bir nokta da 3. Milletler Arası Anıt ve Yazıtları Kollokyumu'nun ne zaman 
toplanacağıdır. Rusya açısından bu konuda şimdiden bir tarih vermek benim için çok 
zordur. Osman Bey 10 yıl diyor. Diğer bir meslektaşım da 5 yıl diyor. Benim 
gönlümden ise 2 yıl geçiyor, ama bütün bu tarihler hazırlık dönemlerine bağlıdır. 
Benim yalnız ve yalnız bir ricam vardır. Belki daha derinlemesine çalışmalar yapmak 
amacıyla bizlerin küçük gruplar hâlinde bir araya gelmemizde fayda olabilir. Bu 
teklifimi de söyleyip hepinizi saygıyla selâmlıyor ve teşekkürlerimi sunuyorum. 


Osman Fikri Sertkaya: Sağolun efendim. Efendim Moğolistan adına 
Battulga hocamız konuşacaklar mı? Buyursunlar. 


XXV KAPANIŞ PANELİ KONUŞMALARI 


Tsendiyn BATTOLGA”'nın panel konuşması: 

Baitolga: Biz Moğolistan grubu olarak bu kollokyumun çok güzel geçtiğine 
inanıyoruz. Genel hatlarıyla bu kolllokyumdaki en önemli nokta, Mogolistan sınırları 
içerisinde yer alan Orhun anıtlarıyla ilgili olan konulardı. Bu konuda hem Moğol hem 
de Türk tarafı kendi fikirleri üzerinde çalışıp kendi görüşlerini beyan etmişlerdir. 
Böylece Moğolistan'da bulunan Orhun anıtlarının arkeolojik kazı ve yer altı çalışma- 
ları yanında bulguların korunmasının sadece Moğolistan ve Türkiye'nin işi olmadı- 
gını ve bu tarihi değerlerin sadece bir ülkeye ait olmayıp bir dünya mirası olduğunu 
bizzat müşahâde ettik. 

Bu kollokyumda Moğolistan ve Türk tarafı bilim adamları bir araya gelerek 
daha sonra yapacakları arkeolojik kazı ve yer altı çalışmalarının yanında anıtlarının 
korunması için gerekli olacak tedbirler hakkında da kendi fikirlerini beyan edip ortak 
kararlara vardılar. Bilim adamlarının kendi aralarındaki görüşmelerinde bizim dikka- 
tmizi çeken iki önemli husus oldu. Bunlardan ilki arkeolojik ve yer altı kazı çalış- 
maları ile ilgili olanı, diğeri ise bu anıtların korunma yöntemleriydi. 

İki heyetteki bilim adamlarının karşılıklı görüşmelerinde Türk tarafı öncelikle 
Bilge Kağan külliyesinde çalışmak istediklerini beyan etti. Ancak yıllar önce Köl 
Tigin ve Tonyukuk külliyelerinde arkeolojik çalışmalar yapıldığı için oralarda bir 
çeşit tahribat söz konusu olmuştur. Dolayısıyla Moğolistan ekibi olarak biz bir an 
önce Köl Tigin ve Tonyukuk külliyelerinde arkeolojik kazı çalışması yapılmasını ve 
bu külliyelerin bir an önce koruma altına alınmasını teklif ediyoruz. Ayrıca Bilge 
Kağan külliyesinde çalışma yapılmasının daha zor olacağı ve diğer anıtlara göre çok 
daha büyük bir çalışma istediği fikrindeyiz. Moğol ve Türk Bilim adamları arkeolojik 
kazılara öncelikle Bilge Kağan'dan değil de Köl Tigin ve Tonyukuk külliyelerinden 
başlarlarsa, oradaki arkeolojik ve yer altı çalışmalarında elde edecekleri tecrübeyle hiç 
el değmemiş Bilge Kağan külliyesinde yapacakları arkeolojik kazının daha başarılı 
olacağı kanaatindeyim. 

Biz, ayrıca jeofizik konusunda yapılacak bir çalışma programı hakkında da 
hemfikiriz. Anlaştığımız bir başka konu da anıtların bulunduğu bölgenin sit alanı ilân 
edilip, bir şekilde koruma altına alınması ve özellikle anıtların bulunduğu yere 
yeniden bir çit inşa edilmesidir. Ayrıca bütün bu çalışmalar hakkında en ince detayı 
ile bir çalışma metni hazırlanıp çalışmaya böyle başlanması konusunda da anlaştık. 
Türk ve Moğol ekibi olarak bu çalışmaya çok iyi bir şekilde başladığımız zaman, en 
azından çalışmanın ilk etabında büyük işler yapacağımıza inanıyorum. Çünkü bu 
sadece Moğol ve Türk devletleri için değildir. Dünyanın pek çok ülkesinde bu çalış- 
manın gidişatı ve çıkacağı sonuçları üzerinde çok ciddi bir takip vardır. Dolayısıyla 
bu iş birliği iyi bir şekilde devam ederse, iki ekibin daha değişik sahalarda ileriye 
dönük çalışması imkânı da doğacaktır. 

Bu güzel kollokyumu hazırlayan ilgililere Moğolistan tarafı adına teşekkür 
etmek istiyorum. Çalışmaların daha da iyi bir şekilde hazırlanacağına ve hızlana- 
cağına inanıyorum. 
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Osman Fikri Sertkaya: Teşekkür ederim sayın Prof. Battolga'dan bizim de 
ülke olarak bir isteğimiz var: Moğolistan'da bugüne kadar yapılan birçok çalışma 
oldu. Bunların belgeleri Moğolistan'da ayrı merkezlerde korunuyor. 1990'dan 
itibaren Moğolistan'da büyük bir kalkınma içerisinde ancak Ulanbator'daki binaların 
kullanılabilir olanları sınırlı. Bu bakımdan Ulsın Töy Museum 5 yıl önce müze 
salonlarını banka yaptı dolayısıyla müzedeki belgeler de bugün mahzende duruyor. 
Benim Moğol meslektaşlarıma teklifim şudur: Değişik yerdeki eski Moğol ve Türk 
tarihi ile iligili belgelerin hepsinin gerekirse bir devlet kanunu çıkartarak merkezi bir 
yerde toplanmasının sağlanması, Bu bizlerin müşterek işleri için çok gerekli olan bir 
husustur. Bunu da duyurmuş olayım. Şimdi Türk Dil Kurumu'nun sayın başkanı 
Prof. Dr. Ahmet Bican Ercilasun'a söz veriyorum. 


Prof. Dr. Ahmet Bican ERCİLASUN'un panel konuşması: 


Osman F. Sertkaya: Son olarak Türk Dil Kurumu'nun başkanı Sayın Prof. 
Dr. Ahmet Bican Ercilasun'a söz vermek istiyorum. Biz İstanbul Üniversitesi 
Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü'nde aynı devrede okuduk, aynı 
zamanda mezun olduk. Ahmet benden bir sınıf öncedir ve birkaç yaş da büyüktür, 
yani ağabeyimdir. Bugüne kadar Türkistan'da nereye gidersek birlikte gittik. Bir 
yerde kader birliği yapmış olduk. Beşinci gününü geride bıraktığımız kollokyumun 
son konuşmasını Ahmet Bican Bey yapacaklar. Ondan sonra ben kapanış temennisini 
yapacağım. Buyurun Sayın Ercilasun. 

Ahmet Bican Ercilasun: Teşekkür ederim Osman Bey. Ben 2025 yılını 
düşünüyorum. Bundan yirmi beş yıl sonra Ankara ve İstanbul'dan kalkan uçaklar, 
Taşkent'ten, Bakü'den kalkan uçaklar, Astana'dan, Bişkek'ten kalkan uçaklar, 
Kazan'dan kalkan uçaklar doğrudan doğruya Harhorin'e, Karakurum'a Kara- 
kurum'daki büyük hava alanına inecekler. Yolcular önce Karakurum'da Moğol 
kardeşlerimizin kurduğu Büyük Cengiz Han Açık Hava Müzesi'ni gezecekler. Cengiz 
Han'ın zamanındaki Karakurum ben inanıyorum ki yirmi beş yıl sonra bir Açık 
Hava Müzesi şeklinde, o zamanın Karakurum'unda yirmi beş yıl içinde yapılacak ve 
dünyanın her tarafından turistler, Unesco temsilcisi arkadaşımızın söylediği gibi 
Karakurum'da Çengiz Han devrini yaşayacaklar. | 

Otolarıyla, atlarıyla, güreşçileriyle, okçularıyla ve Karakurum 'daki silindirik 
çadırlarda bir süre kaldıktan sonra ister atlarıyla atlara binerek, ister otomobilleriyle 
Karakurum'dan açılmış olan geniş yoldan Harbalgas'a, Karabalgasun'a gidecekler 
orada Uygur devrinin merkezini Uygur döneminin Karabalgasun'unu o tarihi şartlar 
içinde görecekler ve oradan yollarına devam ederek Ötüken'”e bizim anıtlarımızın 
bengü taşlarımızın bulunduğu bölgeye gelecekler. Bir silindirik çadır içinde 
ağırlanacaklar ve orada Bilge Kağan'ın Köl Tigin adına diktirdiği anıtların rekons- 
trüksiyonları içinde gezerek, filmlerde onların canlandırılmış biçimlerini seyrederek, 
Bilge Kağan'ın ve Köl Tigin'in seslerini işiterek gezecekler. 
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Ben yirmi beş yıl sonra dünyanın her tarafından, ama öncelikle Türk ülkele- 
rinden, bu turistik merkezlerin böyle gezileceğine inanıyorum. Benim söylediklerim 
çıkar. Çünkü 1974 yılında ben Göktürk anıtlarının Türkiye'de dikilmesi gerektiğini 
yazmıştım 1990 yılına geldiğimizde bu anıtlar Türkiye”nin birkaç yerine, Burdur'a, 
Konya'ya, dikilmiştir. İnşallah diğer Türk Cumhuriyetleri”'nin başkentlerine de dikile- 
cektir. Demek yirmi beş yıl sonra da bu turistik merkezler olacak. “Men inanır men 
bu türküşümüz kirtü boltacı, siz taki muna inanırigız. İnançıniğız küçlüg bolsun tükel 
bolsun.” 

Osman Fikri Sertkaya: Sayın Ercilasun resmi konuşmadılar, gönüllerinden 
geçeni bize sundular. Bu duyguları için kendisine teşekkür ederiz. 

Efendim bu beş gün bizler için beş saniye gibi geçti. Ama her güzel şeyin bir 
sonu vardır, Artık bu kollokyumu kapatma zamanı geldi. Bir defa Türkiyat Araş- 
tırmaları Enstitüsü'nün müdürü olarak Rektörüm adına buraya teşrif eden Sayın 
Büyük elçilere, kollokyuma yurt dışından katılan çok değerli konuklarımıza ve çeşitli 
Türk cumhuriyetlerinden gelen soydaşlarımıza, Türkiyeden iştirak eden hocala- 
umıza, değerli öğrencilerimize, ve Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü'nün personeline 
huzurlarınızda çok teşekkür ediyorum. 

Konuşmalar çok yüksek seviyede geçmiştir. Burada yapılan konuşmalarda da 
bu açıkça belirtilmiştir. Bilgi alışverişinde bulunmuşuzdur. En kısa zamanda yayına 
da geçeceğiz. Bundan sonraki işlerimizi ülkemizin büyük elçileri yöneteceklerdir. 
Eski büyük elçimiz ve halihazırdaki büyük elçimiz bütün oturumlarda bulundular, 
Burada söylenen her fikri dinlediler. Yine Moğolistan'daki Araştırma Merkezimizin 
temsilcisi sayın Prof. Dr. İsenbike Togan başından beri burada bulundular. Gereğini 
muhakkak yaparlar. Artık bizler de ülkemiz içindeki işlemleri yerine getirceğiz ve 
Moğolistan'a gidecek olan ülkemizin değerli temsilcileri de burada alınan kararları 
orada yerine getirecekler. Eğer bizlere ihtiyaçları olursa hiç merak etmesinler aynı 
günün içinde biz Moğolistan'da oluruz. 

Bu duygularla hepinize teşrifleriniz için teşekkür ediyor, yurt dışından katılan 
delegelerimizin ülkelerine esenlik içinde dönmelerini temenni ediyor ve II. Milletler 
Arası Göktürk Anıt ve Yazıtları Kollokyumunu kapatıyorum. 

Şimdi hep birlikte “Tamakka barayık.”! 

Devamlı alkışlar. 


I Kazak Türkçesinde: “Yemeğe gidelim.” 


ESKİ TÜRKÇE YAZITLAR VE YAZITLARIN TÜRK 
LEHÇELERİNİN ŞEKİLLENMESİNDEKİ ROLÜ ÜZERİNE 


Gani ABDURRAHMANOV 


Sayın bayanlar ve sayın baylar, aziz meslektaşlar! 

Ben sizlerin dikkatinizi dört konuya çekmek istiyorum: Birincisi Eski Türk 
yazıtlarının bize göre ayrı terimleri üzerine olanıdır. 

Eski Türk yazıtlarının “Orhun-Yenisey yazıtları” şeklinde değil, “Eski Türk 
yazıtları” şeklinde adlandırılarak söylenmesi doğru olur. Çünkü bu yazıtlar sadece 
Orhun ve Yenisey nehirleri sahasında değil, Doğu Türkistan'da, Orta Asya'da, 
Fergana ve Yedisu bölgelerinde, Doğu Avrupa'da (Macaristan'da) ve başka yerlerde 
de bulunmuştur. 1953 tarihinde / Fergana vilâyetinin Navkat ilçesindeki eski mezar- 
dan köhne yazıtta yazılmış taş yazılarını bularak, Fergana Üniversitesi Tarih 
Müzesi'ne teslim ettim. 

Bu yazıtları A. N. Kononov gibi “Türk runik yazıtları” diye atamak da doğru 
olur mu? Söz konusu yazıtlar ile başka yazıtlar şimdiye kadar denilmiş Uygur 
yazısını Mahmud Kaşgari ve İbn Arabşah Türk yazısı diye söylemişler ve diğer 
yazıtlarda Mani, Brahmi ve başka yazıtları da Mani, Brahmi ve başka yazıtlarında da 
yazılmıştır. 

Bununla birlikte Göktürk yazıtları deyimindeki gök sözünü V. Thomsen ve P. 
Melioranskiy gibi temel dil manasında anlamak doğru olur. 

İkinci olarak, hâlen, çeşitli bölgelerde yazılan Türk yazıtlarının aynı 
bölgelerdeki Türk kabilelerinin dil özelliğini kısmen yansıtsa da, Prof. Dr. S. G. 
Kiyaştornıy'a göre anıtların Türk hakanlığının bütün bölgelerindeki tüm Türk 
kabileleri için genelde tek dil olarak kullanılması bu dilin Oğuz, Karluk ve Kıpçak 
lehçelerinin morfolojik, fonetik ve leksik özelliklerini kendisinde yansıtması, hatta 
Türk hakanlığını teşkil eden kabilelerden biri olan aşina kabilesinin de dil tarafından 
Oğuz dil grubuna girmesi kaydedilmektedir.! 

Eski Türk yazıtları üzerinde geniş araştırma işleri yapıldı ve yapılmakta. Ama 
eski Türk anıtlarının grameri, leksikoloji fonetik çözümlemesi üzerinde araştırma 
yapmak işbu yazıtlardaki Kıpçak, Oğuz ve Karluk dil özelliklerini incelemek gerektir. 
İncelendiği takdirde şimdiki Türk dillerinin işbu yazıtlarla ilişkisinin düzeyi bilinecek- 
tir. 


TA, N, Kononov, Türk run anıları gezmeli, 4. sahife, 
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Bize göre, bu yazıtlar tüm Türk lehçeleri için genel olarak ana dil sayılır. Eski 
Türk yazıtları üzerinde iyi bir çözümleme olmamasından dolayı, eski Türk 
yazıtlarının dilinin ayrı bir Türk ulusuna ait gibi görüşler ileri sürülmekte. Ben 
burada Kazakistanskaya Pravda gazetesinin 28 Şubat 1997 tarihli sayısında Ayder 
Kürkçü ve S. Primbetov'un “Büyük Türk Dili” ve aynı gazetenin 15 Ocak tarihli 
sayısında B. Adilow'un “Büyük Kıpçaklar nereye kayboldu?” adlı makalalerini göz 
önünde bulunduruyorum. Prof. S. G. Klyaştoruy bu makalelere kendi görüşlerini 
bildirerek (Kazakistanskaya Pravda, 1997 yılının 65. sayılı nüshası) anıtları sadece 
bugünkü bir Türk lehçesine /ait demenin / yanlış olduğunu kaydetmiştir. Biz de, aynı 
görüşteyiz ki “etnik olarak aynı bir toplum olduklarını iddia ediyorlar”. Bugün eski 
Sovyetler Birliği parçalanmış ve Türk asıllı halklar ile ve diğer cumhuriyetler 
bağımsızlıklarını elde etmiştir. Demek ki, bir sürü sorunları tarihimizi merkezden 
(Moskovadan) sormadan öğrenmek süresi gelmiştir. Bu bağımsızlık Prof. 
Kilyaştornıy'ın sözkonusu makalelerinde gösterildiği gibi, “milletçiliğe”, “şovenizme” 
götürmeyecektir. 

Kısaca, eski Türk yazıtlarını (ve türkolojinin diğer sorunlarını da) inceleyerek, 
objektif bilimsel sonuçlara gelmek için Türk Cumhuriyetleri”nin katılımıyla Bilimsel 
bir Merkez teşkil etmek gerektiği kanaatindeyim.. Şimdi katılmak ve birleşmek çok 
gereklidir. Zira Özbekistan Devlet Başkanı Akademik İslam Kerimov diyor ki “Bizim 
köhne tarih temellerimizin tüm Türkiye halkları ile bir olduğunu, dilimiz, dinimiz, örf 
âdetlerimiz müşterek olduğunu itiraf ederiz”. 

Bugünkü Özbekistan Cumhuriyeti'nde halk tarihini incelemenin ve gelenekleri 
değerlendirmenin devlet politikasına dönüşmesi boşa değildir. 1865 tarihinde 
Taşkenti daha sonra bütün Türkistan'ı silâh ve hile ile baskısına alan General M. G. 
Çemyayev Çar TI Nikola'ya yazdığı gizli mektubunda diyor ki: “Burada her çeşit 
orduyu parçalayabilecek bir büyük kuvvet mevcut. Bu Türkistanlıların geçmişi, 
hatırası... Demek ki, Türklerin sadece kendisi üzerinden başarıyı elde etmek yeterli 
değil onların hatırasını tarihini de yok etmek gerektir”. 

M. G. Çernyayev'in bu sözlerine karşılık olarak Özbekistan Devlet Başkanı 
Akademik İslam Kerimov şunları dedi: “Mademki kendi tarihini bilen, ondan manevi 
kuvvet alan halkı yenmek olmaz, biz de gerçek tarihimizi araştırıp ortaya koymak, 
halkımızı milletimizi bu tarih ile güçlendirmek zorundayız”. 

Üçüncü olarak, Türk milletinin şekillenmesiyle, lehçelerinin de şekillenmesi biri 
ikincisine bağlı bir durumdur. Ancak kardeş Türk lehçeleri için genel bir dilin oluş- 
ması ayrı Türk lehçesi, Özbek, Kazak, Türkmen, Türk ve başka lehçelerin şekillen- 
mesinden önce olacaktır. 

Bu genel Türk dili eski Türk yazıtlarının dilidir. Türk uluslarının bazıları, 
meselâ, Karluklar VİN. yüzyıl sonunda Yedisu ve Fergana bölgesinde kendi devletini 
kurarak, bugünkü Özbek ve Uygur halklarının oluşmasına temel attılar. Demek ki 
halkın oluşması bir siyasi birliğin, bir devletin meydana gelmesi ile ilgilidir. Diğer 
Türk ulusları da aynı dönemde şekillenmeye başladılar. Çeşitli siyasi gruplar 
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devletlerin değişmesi ile mümkün olur (Meselâ Türk Hakanlığı yerine Samaniler 
devleti, Samaniler yerine Karahanlılar (Karluklar) devleti, Karahanlılar devletinin 
yerine Selçuklular gelmiştir. Ama eski Türk yazıtlarının dili genelde korunmuş ileride 
bazı Türk dillerinde aynı dillerin Karluk, Kıpçak, Oğuz özellikleriyle gelişmiştir. Bu 
sebeple eski Türk dili hâlen tüm Türk halkı için anlaşılıyor. Dil gelişmesi, bölünmesi 
tek devamlı gelişme olarak, kendi iç kaynaklarıyla gelişecektir. 

Muhterem Meslektaşlar, 

Bu toplantımızda Moğolistan'dan gelen delegeler ile diğer delegeler eski Türk 
yazıtlarının korunmasının çok zor olduğunu ifade ettiler. Bazı delegeler yeni 
anıtların elektromagnitik yollarda da bulunabileceğini söylediler. 

Çok eski Türk yazıtlarını korumak ve incelemek için çok maddi imkân talep 
ediyoruz. Bu organizasyonu Moğolistan tek başına yapamaz. Bundan dolayı eski 
Türk yazıtlarının sayımını yaparak, onların koruma fonunu teşkil etmek gerektir. Bu 
fona Moğolistan ve ilk olarak Türk Cumhuriyeti ve tüm Türk Cumhuriyetleri kendi 
paylarını dahil etsinler. 

Benim teklifim şöyle: Bu kollokyumun tüm delegeleri imzası altında adı geçen 
ülkelerin yöneticilerine müracaat etmemiz lâzımdır. Çok teşekkürler. 


Gani Abdurrahmanov, İstanbul, 28.04.2000 


KIRGIZİSTAN'DA YENİ BULUNAN RUNİK HARFLİ ESKİ TÜRK 
YAZITLARI HAKKINDA ÖN BİLGİLER 


Rısbek ALİMOV 


Eski Türk runik harfli anıtları bulundukları coğrafi bölgelere göre bölerek 
incelediğimizde, Kazakistan ve Kırgızistan coğrafyasındaki anıtların Yenisey havzası 
ile Moğolistan'da bulunan anıtlardan sayı bakımından daha az olduğunu görürüz. 
Kazakistan ve Kırgızistan'ın çeşitli bölgelerinde runik harfli anıt bulunmasına 
rağmen (meselâ, Buhara”dan yaklaşık 100 km kuzeyde Kızılkum çöllerinde bulunan 
Kulcuktav dağının güney yamacındaki kaya taşı üzerine oyulmuş Tozbulak yazıtı), 
onları bulundukları yer bakımından genel olarak Kuzey Kırgızistan (<Talas), 
Kazakistan ve Fergana olarak üç alt bölgeye ayırabiliriz. Günümüzde Kuzey 
Kırgızistan'da çoğunlukla nehir taşı üzerine oyulmuş 20,' Kazakistan'da 14 adet, 
Fergana vadisinde çoğunlukta küp ve seramik parçalar üzerine işlenmiş 17 tane? eski 
Türk yazıtı mevcuttur. Adı geçen bölgelerdeki eski Türk yazıtları ilk olarak 1896 
yılında V. A. Kallaur tarafından bulunmuştur.” Bölgede runik harfli eski Türk 
yazıtlarının bulunması aradan geçen yüz yıldan fazla bir zamandır devam etmektedir. 

Ekim 1998'de Kırgızistan'ın Narın vilâyetinin kuzey kısmında yer alan 
Koçkar vadisinde Kubat Tabaldiyewin başkanlığında Kırgız Milli Devlet 
Üniversitesi Arkeoloji ve Etnografya Anabilim Dalı üyelerinin yaptıkları son 
arkeolojik incelemeler sırasında, taş üzerine yapılmış çok sayıda resimlerin yanı sıra, 
Kök-Say mevkiinde kaya üzerine oyulmuş sekiz adet eski Türk yazıtı da 
bulunmuştur.” Bu yazıtlar dağ eteklerinde bulunan büyük kaya taşlarının üst ve 
yanlarının düz yüzeylerine yazılmıştır. Yazıtlar genel olarak iyi korunmuştur. Harfler 
gayet net oyulmuş ve okumaya elverişlidir. Harflerin boyu 15-20 cm arasında 
değişmektedir. 

Ayrıca bunlardan ikisine resimler de eşlik etmektedir. Bunlardan birinin alt 
tarafında sağ elinde bir av kuşu tutan baltalı süvari, diğerinin ise üst kısmında 


İ Ç. Cumagulov, &pigrafika Kirgizii, 1, 1983, s. 37. 

2D.D. Vasilyev, “Pamyatniki tyurkskoy runiçeskoy pis'mennosti aziatskogo areala”, 
Sovyetskaya tyurkologiya, 1976/1, s. 79-81, 

İVA, Kallaur, “Kamen s drevnetyurskoy nadpisyu iz Aulicatinskogo uezda”, ZVORAO, 1898, 
XI, ss.265-271 

4 K. Tabaldiyev, O. Soltobayev. “Runiçeskie nadpisi v Koçkorskoy doline”, Meerim, 1999, 
No.2, ss. 32-34 
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sırasıyla av kuşu, at , tamga ve yay çeken bir insan figürü kazınmıştır. Bu yönüyle 
bu iki yazıt Talas vadisindeki Kuru-Bakayır mevkiinde bulunan kaya taşı üzerinde 
kazınmış yazıtlarla bir benzerlik arz etmektedir.” Ancak Kuru-Bakayır'daki 
yazıtlardan farklı olarak burada resim ve yazı tekniğinin daha gelişmiş olduğunu 
görmekteyiz. Yazıtların kayda değer diğer bir özelliği de, sekizinden beşinde “Y koç 
boynuzu tamgasının geçmesidir. Eski Türk yazıtlarının birçoğunda yazılı metnin 
yanı sıra tamgaların da olduğunu bilmekteyiz. Bununla birlikte yazıtlarda geçen “p 
koç boynuzu tamgasının Tereksay'da bulunan yazıttaki tamga ile birlikte Alay 
vadisindeki Bülölü dağ geçidinde, Issık Göl havzasındaki Akulan dağlarında ve 
Talas'ın Kuru Bakayır havalisinde ele geçenlerle$ aynı olduğu hemen göze 
çarpmaktadır. Yazıtları içerdiği işaret sayısı ve benzerliği bakımından itibari olarak I, 
IL, ME, IV, V, VI, Vİ, VİH sayıları ile adlandırdığımızda karşımıza şu tablo 
çıkmaktadır. 


YAZITLARIN TRANSLİTERASYONU 
I R2 TİM SİGİWNİKİA) 
u R2 TIM SIGIWNIKXA) 
m MWNİDLAYL2Y?R? (YTIKİŞR? TİM SIGIWNİKKA) 
W PALIY R2 TİM SIGIWNIKI(A)YZR2YIRIŞM ( ) 
v R? TIM SIGIWNİKİ(AJ)YZR2YİRIŞM 
i MWN!D!'A ()L2Y2R2 (TİYKD R2 TİM M KİP 
VW MW 
VM  KIİWM..OMİ)NİO 


YAZITLARIN TRANSKRİPSİYONU 


1 Er atım Asıg on ok a. 
TI Er atım Asıg on oka. 
UI Munda il yer ü () TİKİŞ Er atım Asıgon oka. 
IV Palı(?) er atım Asıg on ok a, yer yaraşım 
V Er atım Asıg on ok a, yer yaraşım 
Munda il yer ü() TİKİ Eratım M KİP 


VE M 
VE  Okum..OON!0 


YAZITLARIN ÇEVİRİSİ 
I Er adım Asıg on ok. 
I Er adım Asıg on ok. 


3 Ç. Cumagulov. Epigrafika Kirgizii. Il yayın, 1983, ss. 30-33 
i Ç. Cumagulov. Epigrafika Kirgizii. HI yayın, 1983, s.105 
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100 Burada halk ve yer ... Er adım Asıg on ok. 
W Apalı (9) er adım Asıg on ok, yer yarasım 
4 mAVEr adım Asıg on ok, yer yaraşım 

vi Burada halk ve yer ü Er adım M KIP 

Vi Mu 

VE Okum()00)N0) 


Görüldüğü gibi R? TIM SIGIWNIKİA değerindeki işaretleri 1, II, HI, IV, V 
yazıtlarında aynen geçmektedir. Bununla birlikte HI. yazıtın ilk kısmı ile Vİ yazıttâki 
metin aynıdır. Yazıtlardaki metin genel olarak eski Türk yazıtlarında sıkça rastlanan 
ve gelenek olan takdim cümlesidir. Er atım... Yazıtlardaki cümleler ve yazı tekniği 
yazıtların aynı nakkaş tarafından yapıldığına işaret etmektedir. 

Kök-Say'da bulunan yazıtlarla coğrafi bakımdan buraya en yakın olan Talas 
yazıtlarını karşılaştırdığımızda, bu iki bölge yazıtları arasında birçok ortak özelliğin 
bulunduğunu görürüz. Talas II, Talas VII ( Açıktaş çubuğu), Talas XII yazıtlarında 
geçen X (G|) işaretine diğer bölgelerdeki (Yenisey, Tuva, Moğolistan v.s.) yazıtlarda 
rastlanmamasına rağmen, bu yazıtlarda da geçmektedir.” Bunun yanı sıra Talas 
yazıtlarına has ve nadiren Yenisey havzası yazıtlarında rastlanan Ş, M ve K! 
harflerini bildiren “ K3 N işaretleri de her iki bölgenin yazıtlarında vardır. Bununla 
birlikte bulunan yazıtlarda geçen er alım ibaresine Talas yazıtlarında da 
rastlamaktayız. Bunların tümü bizi Talas yazıtları ile Kök-Say'da bulunan yazıtların 
aynı döneme ait olduğu düşüncesine sevk ediyor. 

Kök-Say'da bulunan bu yazıtlar içerik bakımından fazla bilgi vermemesine 
rağmen, bulunduğu coğrafi bölge itibariyle büyük değere sahiptir. Kök-Say'ın 
bulunduğu Koçkor vadisi İç T'ien-Şan'da yer almıştır ve dolayısyla bu yazıtlar İç 
'Tien -Şan'da bulunan eski Türk harfli ilk anıt olmak özelliğine sahiptirler.Bu durum 
eski Türk yazısının bugünkü Kırgızistan'ın sadece Talas ve Fergana bölgelerinde 
değil, ülkenin tamamında yaygın olduğunu göstermektedir. 


Nİ am 


İİ. A. Batmanov. Talasskie pamyainiki drevnetyurkskoy pismennosti, Frunze, 1971. 
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El ile yapılan kopyeler 


NX ŞAM. 
IV)X ŞA 
eye 


..INA Yapg 212 
ANİMA, 


Metin Iİ 


LAMP AYM 


PAYDADA © 
NANYOŞTVEDE... 
GEM e EY. 


& AYM ON 


Metin VI Metin VII 


BİLGE TONYUKUK YAZITLARI ÜZERİNE BİRKAÇ DÜZELTME 


Cengiz ALYILMAZ 


1- Bilge Tonyukuk Yazıtları ve Külliyesi Hakkında Genel Bilgiler 

Köl Tigin ve Bilge Kağan Yazıtları'ndan yaklaşık 360 km. uzakta, Tola 
Irmağı'nın yukarı mecrasındaki Bayn-Tsokto bölgesinde bulunan ve bu sebeple 
“Bayn-Tsokto Yazıtları" olarak da adlandırılan Bilge Tonyukuk Yazıtları, 1. 
Köktürk Kağanlığı döneminin büyük veziri, kumandanı ve danışmanı Bilge Tonyu- 
kuk'un ölümünden önce bizzat kendisi tarafından diktirilen dört cepheli iki yazıttan 
ibarettir. 

Birinci yazıt, 243 cm; ikinci yazıt ise, 217 cm yüksekliğindedir. Birinci yazıtta 
35, ikinci yazıtta 27 satır Köktürk harfli Türkçe metin bulunmaktadır. 

Yazıtın yazılış / dikiliş tarihi kesin olarak bilinmemektedir. Araştırmacıların bir 
kısmı bu tarihi 720-725 olarak gösterirken;! bir kısmı ise, (Köl Tigin Yazıtı, Bilge 
Kağan Yazıtı ve Bilge Tonyukuk Yazıtları'nın muhtevalarından da hareketle) Bilge 
Tonyukuk Yazıtları'nın Bilge Tonyukuk'un bizzat kendisi tarafından Köl Tigin 
yazıtına cevap olarak yazıldığını, bu sebeple de Köl Tigin Yazıtı'ndan sonraki Bilge 
Kağan Yazıtı'ndan önceki bir dönemde (732- 734 9) dikilmiş olabileceğini ileri 
sürmektedirler? 

Bilge Tonyukuk Yazıtları'nda da tıpkı Köl Tigin ve Bilge Kağan Yazıtları'nda 
olduğu gibi Köktürk dönemine ait tarihi olaylar anlatılır. Olayları nakleden bizzat 
Bilge Tonyukuk'un kendisidir. 

Bilge Tonyukuk Yazıtları'nın her ikisi de dikilişlerinden bugüne kadar geçen 
yaklaşık 1270 yıllık süre içinde, açık alanda bulundukları ve yeterince korunma- 
dıkları için büyük ölçüde tahribata maruz kalmıştır. Bu sebeple her iki yazıt da 
orijinal şeklinden oldukça farklı görünüm arz etmektedir. 

Bilge Tonyukuk Yazıtları, bugün küçük bir bölümü demir çitle çevrili büyük 
bir külliye içerisinde yer almaktadır. Söz konusu külliyede iki yazıtın dışında, 
kıyafetleri ve duruş şekilleri ayrıntılı tasvir olunan başları koparılmış insan 
heykelleri, üzerleri çiçek motifleriyle işlenmiş lahitler, balbala benzer iki büyük dikili 
taş, kaide parçaları, tabanda dörtgen döşemeler bulunmaktadır. Bunların hepsinde 
önemli ölçüde aşınma, yıpranma ve parçalanmalar olmuştur. 


| Talat Tekin, Tunyukuk Yazıtı, Ankara 1994. 
2 Osman F. Sertkaya, Göktürk Tarihinin Meseleleri, Ankara 1995, TKAE Yay. no: 131. 
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Bilge Tonyukuk mezar külliyesinin çitle çevrili alanı dışında, külliyenin önemli 
bir parçası olan 271 balbal bulunmaktadır. Balbalların 260'tan sonrası kuzeye doğru 
dönmektedir. Bugün büyük bir bölümü önemli ölçüde tahrip olan balbalların dikili 
vaziyette duranlarının sayısı da oldukça azdır. 

Bilge Tonyukuk mezar külliyesinin çitle çevrili alanında olduğu gibi, bu alanın 
dışında kalan ve bugün tamamen otlarla kaplı olan bölgelerinde de (özellikle de 
çitlerin batısında) dörtgen döşemeler bulunmaktadır. 

Külliyenin orijinal şeklini kaybedip harabeye dönüşmesinde 1897, 1909, 1925 
ve 1957 yıllarında külliyede gerçekleştirilen resmi ve gayrıresmi kazıların rolü 
büyüktür. Bu kazılar sonucunda ortaya çıkarılan Türk kültür ve sanat eserlerinin 
bugün nerede ve kimlerin elinde olduğu da ne yazık ki, bilinmemektedir. 


2- Bilge Tonyukuk yazıtları'yla ilgili bazı düzeltmeler: 

Orhun Yazıtları'nı kurtarmak ve Ötüken Türk kültür ve medeniyetini ortaya 
çıkarmak amacıyla TİKA (Türk İşbirliği ve Kalkınma Ajansı) bünyesinde 
oluşturulan Türk - Moğol Bilim Heyeti'nde, Prof. Dr. Osman Fikri Sertkaya'nın 
tavsiyeleriyle yazıtların epigrafik belgelemelerini yapmak üzere görevlendirildim. Bu 
amaçla 1997, 1998 ve 1999 yıllarında Moğolistan'a gidip bir süre yazıtlar üzerinde 
çalıştım. Sonuçta Bilge Tonyukuk, Bilge Kağan ve Köl Tigin Yazıtları'nın yazıt 
bilimi açısından mevcut durumlarını, Radloff Atlası'yla karşılaştırmalı olarak ortaya 
koydum. Bu sayede hem yazıtların hâlihazırdaki durumları hem de yazıtlarda yüz 
yılı aşkın süre içinde görülen tahribat belgelenmiş oldu. Söz konusu tahribatın daha 
iyi şekilde belgelenebilmesi için, kırılıp dökülen, aşınıp yapraklaşıp dökülmeye yüz 
tutan, boyanmış olan, yağlanan, yazıtlardan kopan yazılı yüzeyler için farklı renk ve 
işaretler kullanarak yazıtları, Köktürk harfleriyle yeniden yayına hazırladım. 

Epigrafik belgelemelerim sırasında, metinlerini genelde fotograflardan hareketle 
oluşturan veya bir başkasının metnini aynen esas alan araştırmacıların Bilge 
Tonyukuk Yazıtları'ndaki bazı harfleri / kelimeleri yanlış okuduklarını, yanlış 
anlamlandırdıklarını ve bu yanlışların da sürekli tekrar edildiğini tespit ettim. 

Bu tespitlerimi, bazı kelimelerin okunuşu ve anlamlandırılışı ile ilgili bugüne 
kadar yapılan tartışmaların bir kısmına son vermek, bir kısmına ise başka bir boyut 
kazandırmak amacıyla dikkatlere sunmanın faydalı olacağı kanaatindeyim: 


1- YIYA& - MIYPR - YAŞAR 

KONİ: : .. okPldlA>8 : Tl>oiRi : VIYN& ... 

toruk buukalı semiz buukalı ırakda bülser © 

semiz buuka toruk buka teyin bilmez ermiş teyin ança sakıntım? 


3 Transliterasyon ve anlamlandırmalar yapılırken, T. Tekin'in Tunyukuk Yazıtı (Ankara, 1994) 
adlı eseri esas alınmış; yeni teklif ve değişiklikler anılan eserdeki metinler üzerinde yapılmıştır. 
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(İnsan) zayıf boğalarla semiz boğaları uzaktan bilmek zorunda kalsa, 
hangilerinin semiz boğa, hangilerinin zayıf boğa olduğunu bilmez imiş diye öylece 
düşündüm. (T 5-6) 

Bilge Tonyukuk Yazıtları'ndan birinci yazıtın batı yüzünün 6. satırında geçen 
ilk kelimenin ikinci harfini, bugüne kadar yapılan çalışmalarda araştırmacıların 
büyük bir kısmı " P ", bir kısmı ise "N ", okumuş, değerlendirmiş ve kelimeyi de 
buna göre yorumlamışlardır: 


Radloff Thomsen Orkun Malov 


YER YER MMYPR YER 
bils(e)r bils(e)r bils(e)r bils(e)r 


Rae 
MIYNS MAHNR YER YIYPR 
bole ser İster 


Ergin Sprengling Aydarov Şükürov 
kl 


Yazıt üzerinde yapmış olduğum epigrafik belgelemelerde söz konusu harfin " N 
" olduğunu yerinde tespit ettim. Bu sebeple birinci yazitın batı yüzünün 6. satırında 
geçen ilk kelimenin YISN& (böngser) veya YIYP& (bilser) değil; MIYNR (bölser / 
bülser) şeklinde okunup yorumlanması gerekir. 


2- Ye-bx -P) 

Zik RiSPalipe: 

aharu sülemeser kaç nef erser ol bizni kaganı alp ermiş ayguçısı 
bilge ermiş kaçan nef erser ölürteçi köök üçegün kabışıp sülelim edi 
yok kışalım temiş 

Eğer onların üzerine ordu sevk etmezsek, ne zaman olsa, onlar bizi, kağanları 
cesur imiş, sözcüleri de akıllı imiş, ne zaman olsa, öldüreceklerdir. Üçümüz birleşip 
ordu sevk edelim, (onları) tümüyle yok edelim demişler. (T 20-21) 

Birinci yazıtın doğu yüzünün 4. satırında (21. satırda) geçen 4. cümlenin ilk 
kelimesi (IP #)'nin ilk harfi (t), yazıtla ilgili çalışmaların büyük bir kısmında " x"; 
bir kısmında ise " 9 " olarak gösterilmiştir: 


| 
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Recebov Aydarov Şükürov Tekin 
Memmedov Meherremov 


Söz konusu hart, yazıtta " x "veya" ) "iledeğil; " x "nin faklı bir şekli olan " 
* "ile karşılanmıştır. Bu sebeple bugüne kadar yapılan çalışmalarda Fx veya İh) 
şeklinde yazılan kelimenin P# olarak düzeltilmesi ve " x "nin farklı bir şekli olan " 
* "nin de Köktürk alfabesine dahil edilmesi gerekir. 


3- 100 - 3 

» lhtblğ 1 NPERXDĞ : Flob 

ölreki er yugurça ıdıp ı bar baş aşdımız yubulu intimiz 

on tünke yantakı tuug ebirü bardımız 

Öncü askerleri (karları) yoğururcasına yürütüp ormanla kaplı doruğu aştık. 
(Ondan sonra) yuvarlanarak indik. On gecede yandaki engeli dolanarak gittik. (T 25- 
26) 

Birinci yazıtın kuzey yüzünün 2. satırında (26. satırda) geçen ikinci cümlenin 
dördüncü kelimesinin ilk harfi bugüne kadar yapılan çalışmaların hemen hemen 
hepsinde " $ " şeklinde gösterilmiştir: 


Eimlmayon | eg —İ we İş İş İİ 

Oysa bu harf, yazıtta " 6 " şeklinde geçmektedir. Bu sebeple bugüne kadar 
yapılan çalışmalarda X>$ şeklinde yazılan kelimenin X>$ olarak düzeltilmesi ve " $ 
“nin farklı bir şekli (6) (7) veya birleşik bir harf (tu) (7) olan “© "nin de Köktürk 
alfabesine dahil edilmesi gerekir. 


a- İT. DIPI 

: Ph YAP?? YARAN 

.. üç küüreg yiyi kelti 

... Üç mülteci art arda geldi. (T 33) 

Birinci yazıtın kuzey yüzünün 9. satırında (33. satırda) geçen ilk cümlenin 
üçüncü kelimesinin 1. ve 3. harfleri yazıtın orijinalinde aynı olup, " 9 " şeklindedir. 
Yazıtın Radloff Atlası'ndaki rötuşsuz kalıbının kopyasında da bunu açıkça görmek 
mümkündür. Ancak Radloff, yazıtı rötuşlu olarak yayına hazırlarken söz konusu 
kelimenin 1. harfini " 1"; 3. harfini ise, "Il" olarak değiştirmiştir. Bugüne kadar 
yapılan çalışmalarda araştırmacılar, Radloff'un rötuşlu yayınını esas aldıkları için 
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kelimenin orijinal şekli olan P?M'yi, MİS olarak göstermişler; okuma ve 
anlamlandırmayı da buna göre yapmışlardır. Araştırmacılardan Pentti Aalto ise, söz 
konusu kelimenin 1. ve 3. harflerinin yazıtın oijinalinde aynı olduğunu fark etmiş ve 
1. ve 3. harfleri "$" olarak göstermiştir. Fakat söz konusu harfler yazıtın 
orijinalinde " 9 "değil; " $ " şeklindedir. 


Kelime rötuşsuz TPF? 
rötuşlu PPİ rırg TIrI rırg 


İpamolteyon | işi ai İşi İşi 


Şükürov Tekin Giraud 
Meherremov 

"? " harfinin fonetik değeri hakkında henüz kesin bir şey söylemek mümkün 
olmasa da, " 9 "nin farklı bir şekli olması ihtimali büyüktür. Zira F?İ$ (yiyi) 
kelimesi, yiyi, yigi, cigi şeklindeki kullanımları ve "sıralanmış", "art arda", 
"birbiri ardınca" "sık" şeklindeki anlamlarıyla hem eski Türk dili yadigârlarında 
(DLT'te, bazı Uygur dönemi yazılı eserlerinde) hem de günümüz Türk lehçe ve 
şivelerinin bir kısmında geçmektedir. Bu sebeple, bu harfin ( 9 'nin) araştırmacılar 
tarafından dikkate alınıp, Köktürk alfabesine dahil edilmesi ve söz konusu kelimenin 
yiyi (2) şeklinde okunup; “art arda", "birbiri ardınca" şeklinde 

anlamlandırılması daha doğru olacaktır. 


Aalto 


5- DI ->DI 

DI: YYER : TxiXSI 

tılıg kelürti sabı antag yarış yazıda on tümen sü terilti tir ol 
sabıg eşidip begler koop yanalım arıg ubuti yeg tedi 

(Bu arada bir) haberci getirdiler. Sözleri şöyle: "Yarış ovasında yüz bin asker 
toplandı," diyor. Bu haberi duyunca beyler hep birlikte "Dönelim; temizin (yani 
“savaşıp yenilmemişin") utancı (savaşıp yenileninkinden) daha iyidir”, dediler. (T 
36-37) 

H. yazıtın batı yüzünün 1. satırında (36. satırda) geçen 4. cümlenin son 
kelimesi yazıtın orijinalinde 1 4 şeklindedir. Ancak bu kelime yazıtla ilgili olarak 
yapılan yayınların büyük bir kısmında 91) şeklinde geçmektedir: 


Orkun Ergin Recebov Şükürov 
Memmedov | Meherremov 
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Yazıtın orijinalinde 9-4 kelimesinin son harfi olan " 1 "den sonra her hangi bir 
harf bulunmamaktadır. Bu sebeple söz konusu kelimeyi 914 değil; Wi şeklinde 
yazmak gerekir. 


6G k3-İ8 .... 
..TSRB)ENk 8... 
kapgan kagan yeti otuz ....nta......erti kapgan kagan olurtdum 


tün udunatı küüntüz olurmatı kuzıl kanım töküti kara terim yügürti 
işig küçük bertim ök 

Kapgan Kağan yirmi (yaşında?) ........ idi. (Onu ben) Kapgan kağan (olarak) 
tahta oturttum. Geceleri uyumadan, gündüzleri oturmadan, kızıl kanımı akıtarak, 
kara terimi döktürerek hizmet ettim. (T 51-52) 

I. yazıtın doğu yüzünün |. satırının (51. satırın) sondan üçüncü kelimesi 
yazıtın orijinalinde " # " harfiyle bitmektedir. Kelimenin baş tarafı dökülmüş 
olmasına rağmen, son harfi (# ) ile sondan bir önceki harfi (3 ) sağlam kalmıştır. 
Söz konusu kelimenin son harfi (# ) sağlam olmasına ve gayet açık bir şekilde 
okunabilmesine rağmen, yazıtla ilgili yayınların büyük bir kısmında "P " şeklinde 


gösterilmiştir : 
Orkun Ergin Recebov Şükürov 
Memmedov | Meherremov 


Ler 
ww İK. | 
alna İos | ek İİ 


EL KE 
İransliterasyon | —— | oluyrduym|  olluydı 

Kelimenin son harfinin " # " şeklinde düzeltilip metin tamirinin, okumanın ve 
anlamlandırmanın buna göre yapılması daha yerinde olacaktır. 


7- FEheiP& - PEhe' NR 
ADAK ! DiTe : TEP : Pghk& 
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il yeme il boltı bodun yeme bodun boltı özüm karı boltum ulug 
boltum neü yerdeki kaganlıg bodunka bintegi bar erser ne bufi bar 
erteçi ermiş 

Devlet de devlet oldu, halk da halk oldu. (Şimdi) ben kocaldım, yaşlı oldum. 
Herhangi bir ülkede kağanlı (yani "bağımsız") bir halkın benim gibi bir devlet adamı 
var ise, (o halkın) ne (gibi) bir sıkıntısı olacak imiş. (T 56-57) 

II. yazıtın doğu yüzünün 7. satırının (57. satırın) ilk kelimesi yazıtın 
orijinalinde P€hiİP& (bintegi) şeklinde geçmektedir. Ancak P€hi'P& kelimesinin 
ikinci harfi (P ), yazıtla ilgili yayınların hepsinde " N " şeklinde (F€kH'N&) 
gösterilmiş; okuma ve anlamlandırmalar da yanlış yapılmıştır; 


Orkun Ergin Recebov Şükürov 
Memmedov | Meherremov 
Pekin | Pekna | Pekeina (| Pete 


bünt(e)gi bünt(e)gi binte)gi bünt(ü)gi 


ai 
PeketiNR | Pekeik | Peki | Pehetns 
büntlü)gi | bünte)gi | bönte)gi | büntelgi 


PEhePR (bintegi) kelime grubu, gerçekte MİR (bin / ben) anlamlı dil ögesiyle 
(şahıs zamiri ile), P€k (tegti/ gibi / gibisi) görevli dil ögesinden (edatından) 
oluşmaktadır. 


Yazıtla ilgili bundan sonra yapılacak çalışmalarda kelimenin / kelime grubunun: 

1-PEhM#'N& değil; P€hİ2 şeklinde yazılması / dizilmesi, 

2- Transliterasyonunun "bünt(e)gi" / "bönt(e)gi" / "bünt(ü)gi" değil; 
"bint(e)gi" şeklinde yapılması, 

3- Anlamlandırılmasının " serseri olsa", "başıboş olsa", "avare olsa", 
"öylesi", "böylesi", "bunun gibisi" şeklinde değil; "benim gibisi" olarak 
yapılması daha doğru olacaktır. 
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BATI MOĞOLİSTAN'DA BULUNAN ESKİ TÜRK ANITLARI" 


Ch. AMARTUVSHİN 


Arkelolojik değeri olan eski göçebe kültürlerin kalıntılarından biri de Türk 
anıtlarıdır. VU-VMİ yüzyıllardaki göçebe Türkler atalarına saygı ifadesi olarak 
diktiler. Bunların Şamanizmin bir parçası olduğu düşünülür. 

Türk anıtlarının Moğolistan'da yapılan incelemeleri 1889'da, Rusya'nın 
Coğrafik Derneği'nin Sibirya kolu tarafından yapılan atamayla, N. M. Yadrintsev 
başkanlığında yapılan seferle başladı. Seferde Orhun Hushuu Tsaidan bölgesi 
keşfedildi ve eski Türk asaletinin! kalıntıları incelendi. Sonra, araştırmalar Finli bilim 
adamı A. O, Geikel ve Rus bilim adamı V. V. Radlov tarafından devam ettirildi. 
Moğol bilim adamları Türk anıtlarıyla ilgili araştırmalarını yayımlamaya 1950”lerde 
başladılar.? 

Türk anıtları üzerine yapılan araştırmalar, monografiler ve Han Hogshin Dağı 
ve Ovorhangai bölgesinin Ongiin vadisinde bulunan Türk anıtlarıyla ilgili Kh. 
Perlee'ninki gibi makaleler her yıl sayıca artmaktadır.3 D. Tseveendorj ve Erdelyi'nin 
“Arhangai bölgesindeki Türk anıtları üzerine”si,* D. Bayar'ın “Moğolistan'ın 
Merkez Bölgesindeki Türk Anıtları” 5 ve D. Bayar ve D. Erdenebaatar'ın “Moğol 
Altay'daki Türk Anıtları”6 yayımlandı. 

İlgilendiğimiz bölge olan Uvs bölgesinde, Rus bilim adamı K. V. Vyatkina, 
Hovd ve Uvs bölgelerine 1949'da yaptığı seferde iki Türk anıtı bulmuş ve 
kaydetmiştir. 1950-1960 arasında, “Moğolistan ve Rusya Birleşik Tarihi ve Kültürel 


* Bu bildiri “Ancient turkish monuments found in Western Mongolia” başlıklı İngilizcesinden 
Türkçeyle Abdullah Şen tarafından çevrilmiştir. 

İN. N. Yadrintsev. “Otchet ekspeditsii na Orhon, sovershennoi v 1889 g.”, STOE,I, 
Spb.,1892. 

215. Dorjsuren. “Shiveet ulaan gej yu ve”, SHUT, 1957/1; Ts. Dorjsuren. Arhangai aimagi 
arheologiin shinjilgee hiisen tuhai, UB., 1958; N. Ser-Odjav, “Bayan-Ulgii aimgiin arheologiin 
dursgalıg sudalsan ni”, Tuuhiin sudlal, VI, UB., 1969; N. Ser-Odjav, “Ertnii tureguud”, Tuuhiin 
sudlal, V/2, UB., 1970, 

i Kh.Perlee, “1965 ony arbeologiin shingilgeenii olznoos. Erdem shinjilgeenii ugulluud”, 
Sh.i., V/10, UB., 1966. 

* I. Erdelyi, Zeweendordsch D. Mongolish “Ungarish archaologische forschungen in der 
Mongolei im Jahre 1974”, Mittelungen des archaologicshen İnstitules der ungarischen Akademie der 
Wissenschafte,n 6,1976. Budapest, 11977 

> D. Bayar, Mongolyn Tüv nutag dahi Turegiin hun chuluu, UB., 1997 

#pi Bayar, D.Erdenebaatar, Mongol Altain hun chuluun hushuu, UB., 1999 
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Seferi” çerçevesinde, N. Ser-Odjav birçok Türk anıtı,/ 1981'de arkeolog D. 
Tseveendorj Uvs bölgesinde Turgen nehri yakınlarında bir Türk anıtı ve sonra 
1987'de 15 Türk anıtını hep birlikte tespit etmişlerdir.8 Ayrıca 1989'da Uvs bölgesi 
arkeolojik bulgularının haritasının hazırlanması esnasında arkeologlar D. 
Tseveendorj ve B. Enkhbat 86 Türk anıtı tespit ettiler ve sekiz Türk anıtıyla ilgili 
ağızdan bilgi topladılar.? Ayrıca 1998'de bir yazar ve Uvs bölgesi müze çalışanı T. 
Byambadorj, Uvs bölgesinde bulunan Türk anıtlarıyla ilgili ortak bir makale 
yazdılar.!9 

Uvs bölgesindeki Türk anıtlarının bazılarıyla ilgili bir miktar araştırma 
yapılmış olsa da, bu alanda kapsamlı bir araştırma yapılmamıştır. Bu yüzden, 
aşağıda yeni bulunan ve Uvs bölgesinin 14 köyünde bulunan 90 Türk anıtı hakkıda 
bilgi vereceğim. 

Taş anıtlar, yapılış tarzlarına, insan bedeni betimlemelerine, taş anıt 
üzerindeki oyma ve süslemelere, cinsiyet farkına, betimleme sırasına ve anıtların 
kompozisyonuna göre sınıflandırılırlar.!! Bizim üzerinde çalıştığımız taş anıtlar üç 
şekilde sınıflandırılırlar; yapılışlarına göre: tam betimleme, kısmi betimleme ve 
taslak betimleme. 


Tam Betimleme Anıtları 

Bir kişiyi baştan ayağa, bu gruba giren silâhlarıyla birlikte betimleyen taş 
anıtlardır. Yukarıda bahsedilen anıtların 64'ü tam betimlenmiştir. Betimlenme 
bakımından, ayakların betimlenmesi tamamıyla göz ardı edilmiştir, bu anıtların 
arasındaki ana fark baş ve yukarı bedenin betimlenmesindedir. Sadece bir dişi taş 
anıtta ayaklarının ana hatları betimlenmiştir. (Resim-i1) 

Taş anıtlarda baş, yukarı beden ve eller açık olarak betimlenmiştir. 
Aksesuarlar meselâ, şapka, küpe, geleneksel giysiler, bilezik ve takı, kupalar, 
kemerler ve bıçaklar sadece taslak hâlinde çizilmiştir. 

Bu tip taş anıtlara Merkez,!12 Batıl3 ve Moğolistan sınır bölgelerinde 
rastlanır. Türk taş anıtlarının ortak özelliği, anıtlar sağ ellerinde bir kupa tutarlar, sol 
el bir bıçağın sapını kavrar ve beldeki kemerdeki şeyler sağ taraftan sarkarlar. 


İN. Ser-Odjav, Erinii twreguud, UB., 1970. 


z Yu. S. Hudyakov-D. Tseveendorj, “Osvoyenie yujnoi chasti Ubusnurskoi kotloviny v epohu 
metalla”, Wformatsionnye problemy izucheniya biosfery Pushino, 1990 g., 5. 371-390. 


9». Tseveendorj-B Enkhbat, Uvs aimgin nutgaar hiisen arheologiin haiguulyn ajiyn tailan. 
Tuuhiin hureelengiin gar bichnelin san homrog. UB., 1989. 


10 Oh, Amartuvshin-T. Byambadorj, Uvs aimgiin nutag dahi turegiiin uyelin zarim hun 
chuluud. AC, 18, UB., 1998. 


Hp, Bayar, Mongolyn tuv nutag dahi turegiin hun chuluu, Ub., 1997. p. 25 
Mun tend 
in; Bayar-D. Erdenebaatar, Mongol Altain hun chuluud, UB., 1999. 
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Kısmi Betimleme 

Betimlenen kişinin oturduğunun mu yoksa ayakta mı durduğunun belirlene- 
mediği taş anıtlardır; bir miktar aksesuar ve beden özelliklerinin vurgulandığı anıtlar 
bu gruptandır. Bu kategoriye dahil edilen 21 tane taş anıt vardır. Bu anıtlar kısmi 
olarak biraz yüz ve yukarı beden özelliği betimlerler ve giysi ve kemerleri de basit bir 
hat olarak gösterirler. 46. taş anıt, kaygan yüzeyli nehir taşı kullanılarak yapılmıştır 
ve sadece gözler, kaşlar, burun, sakal ve ağız gibi yüz özellikleri betimlenmiştir. 
Buna benzer bir anıt da Buyan-Ulgii bölgesindeki Bulgan köyünde bulunmuştur. 4 

Taslak Betimleme 

Kol, bacak ve aksesuarların değil de, sadece baş ve bedenin betimlendiği 
uzatılmış taş anıtlar bu gruba girer. Bu gruba dahil edilen 6 taş anıt vardır. Bu 
anıtlar, Moğolistan'ın merkez bölgesinde ve bu bölgede bulunmuş diğer taslak 
betilmeme taş anıtlarına benzerler. 

Bu nedenler, istediğimiz taş anıtları tanımlayıp sınıflandırdık. Şimdi de bu 
anıtların ilginç oyma ve yapılışlarına bir bakalım. En ilginç anıtlar Uvs bölgesinde 
bulunan Hyargas köyü ve Ovgor'un yakınlarında bulunmuştur. Uzatılmış kaya 
düzeninin iki ucuna iki taş anıt yerleştirilmiştir. (Resim)!5 Bir taraftaki anıtın gövde 
kısmının tam olduğu ancak baş kısmının kırılmış olduğu bulundu. Anıtın sağ eli bir 
kupayı, sol eli kemerini, bıçağını ve kemerinden sarkan kesesini tutar. Diğer uçtaki 
taş anıtta bir kişinin kısmi baş, boyun ve iki kol betimlemesi vardır. Bu bizim şu 
şekilde bir sonuç çıkarmamızı sağlar; aynı taşa kazınmış kişiler muhtemel bir zaman 
farkını ya da başka bir zamanda başka bir kişinin taşı tekrar kullandığını gösterir. 
Ancak hangisinin önce yapıldığını kesin olarak söyleyemeyiz. Benzer bir anıt 
Buyan-Ulgii bölgesinde Hog bulag”da bulunmuştur.16 

Farklı takıları olan 5 anıt daha vardır.(Resim) Takılar ucu sivriltilmiş üçgene, 
kalbe ve daireye benzerler. Bu takılar sanki belli bir kabilenin dininin farklı olduğunu 
göstermek için takılmıştır. Bizimkilerden farklı olsa da takı takmış taş anıtlar 
Kırgızistan!7 ve Mayan-Ulgii bölgesinde!8 bulunmuştur. 

En son bahsettiğim anıtların yaşlarıyla ilgili bir şey eklemek istiyorum. O taş 
anıtların çoğunluğu M.Ö. VII-VMI yüzyıl dönemine âittir. Zaman dönemi 
bakımından, Batı Moğolistan'da!? bulunan taş anıtların yaşı konusunda bilim 
adamlarını çoğu aynı fikirdedir. Moğolistan'ın merkez bölgesinde bulunan taş anıtlar 
daha sofistike ve daha iyi göründükleri için öncekilerin daha önce yapıldıkları 
sonucuna varıyoruz. 


D. Bayar-D.Erdenebaatar, Mongol Altain hun chuluu, UB., 1999, 
N Ser-Odjav, “Shineer oldson hun chuluu”, SHUAM, 1984/4, UB., 44-1 tal. 
b; Bayar, D. Erdenebaatar, Mongol Altain hun chuluu, UB., p. 89. 
> A. Sher, Kamennye izvayaniya Semirechiya, M-L., 1966, pp.113-114 
5 Bayar-D.Erdenebaatar, Mongol Altain hun chuluu, UB., p. 74. 

> D. Bayar-D.Erdenebaatar, Mongol Altain hun chuluu, UB., p. 88. 


JEOFİZİK YÖNTEMLERİN ARKEOLOJİK AMAÇLI 
KULLANIMLARI İÇİN BAZI ÖRNEKLER 


A. ATEŞ, D. TOMSUK, B. GÜNDOĞDU, E. DEĞİRMENCİ 


Yer altında gömülü arkeolojik özelliği olan malzemeler değişik jeofizik 
yöntemlerle algılanabilir ve yorumlanabilir. Bu yöntemlerden önemli olanları 
özdirenç, manyetik, manyetik suseptibilite ve elektromanyetik ölçümlerdir. Özellikle 
elektromanyetik ve manyetik ölçümler yüzeyden hızla alınabilmektedir. 15 günlük bir 
çalışma programında 30.000 ölçü alınabilmektedir ve ölçü aralıkları ikişer metre 
olduğu durumda 122.500 metrekarelik bir alan taranmış olacaktır. Ölçümler olumsuz 
atmosferik koşullarda dahi alınabilmektedir. Farklı arkeolojik malzemelerin ne tür 
jeofizik etkiler oluşturulabileceği Clark (1990) tarafından özetlenmiştir. 

Özdirenç yöntemleri ile yer altında gömülü küçük cisimlerin yerleri, 
büyüklükleri ve derinlikleri belirlenebilmektedir. Bu konuda, özellikle, son 
zamanlarda geliştirilen ters çözüm ve gradient dönüşümü yöntemleri ile yeni başarılar 
elde edilmiş ve Alacahöyük'de Hitit kalıntılarında uygulamalar yapılmıştır (Başokur 
ve Candansayar, 2000; Candansayar ve diğ., 1999). 

Elektromanyetik ve manyetik yöntemlerde, alet bir kişi tarafından 
taşınabilmektedir ve ölçü değerleri aletin hafızasına otomatik olarak kayıt 
edilebilmektedir. Elektromanyetik yöntemde etkin nüfus derinliği en fazla 6 metredir. 
İletkenliği olan cisimler aranıp bulunabilmektedir. Manyetik yöntemde ise bu derinlik 
kullanılan aletin cinsine göre değişmektedir. Proton veya Flux-Gate manyetometreleri 
kullanılacaksa arkeolojik cisimler için etkin arama derinliği 3 metre olmaktadır. Bu 
yöntemde ise mıknatıslanması olan cisimler aranmaktadır. Bir Proton 
manyetometresi alıcı ve aletin kendisini oluşturan iki üniteden oluşmaktadır ve bir 
kişi tarafından taşınabilmektedir. Aletin hafızasına kayıt edilen veri bir ara kablosu ve 
yazılım kullanılarak bir bilgisayara transfer edilebilmektedir. 

Manyetik ölçümler alındıktan sonra değişik yöntemlerle değerlendirilirler. Bu 
yöntemler, anomaliye neden olan kütlenin derinliğinin bulunması, analitik uzanım, 
filtre yöntemleri ve yapma gravite dönüşüm haritalarının oluşturulmasıdır. Filtre 
yöntemleri de kendi içinde değişik bölümlere ayrılır. Yer manyetik alanının yer 
küresi üzerindeki dağılım özelliği nedeni ile yer altında mıknatıslanması olan 
yapıların anomalileri kayma gösterir. Bu durum yorumda güçlük oluşturur ve ancak 
böyle anomalilere bir düzeltme uygulanarak giderilebilir (Doğan, 1996; Doğan ve 
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Ateş, 1998). Yer altında mıknatıslanması olan bu tür yapıların sınırları gelişmiş bir 
filtre yöntemi uygulanarak belirlenebilir (Blakely and Simpson, 1986). 

Manyetik yöntemin başarılı olduğu bölge olarak Kerkenez'de yapılan 
çalışmalar örnek gösterilebilir. Kerkenez”de manyetik yöntemin özel bir uygulaması 
olan gradiometre yöntemi kullanılmıştır (Summers and Summers, 1998). Bu bölgede 
gradiometre ölçümlerinde gözlenen bazı anomaliler üzerinde tarafımızdan manyetik 
ölçümler alınmıştır. Ön değerlendirmelere göre manyetik ölçümler daha önce alınan 
gradiometre ölçümleri ile benzerlik içindedir. 

Manyetik yöntemlerde anomaliye neden olan kayaçların suseptibilitelerinin 
ölçülmeleri de gerekmektedir. Suseptibilite mıknatıslanmaya karşı olan duyarlılıktır 
ve suseptibilite aleti olarak isimlendirilen bir cihazla alınmaktadır. 

Elektromanyetik ve mahyetik yöntemler yer yüzeyinde bulunan, insanlar 
tarafından yerleştirilmiş metallerden çok etkilenirler ve bu yöntemlerin duyarlılığı 
azalır. Böyle durumlarda yer radarı kullanılmalıdır. Yer radarının etkin nüfus 
derinliği 30-50 metre kadar olmakta ve arkeolojide başarıyla kullanılabilmektedir. 
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KIRIM'DAKİ HAZAR-BOLGAR ANITLARINI İNCELEMENİN 
BAZI SONUÇLARI" 


İ.A. BARANOV 


Daha evvelden Hun birliğine dahil olan Onogur, Kutrigur ve onlara akraba 
diğer Türk kabileleri hakkındaki ilk zikir V. yy'ın ortalarına aittir ve Kabilelerin 
Büyük İkinci Göçü dönemindeki olaylarla bağlantılıdır (İordan Prokopiy, Agafiy, 
İoann Malala v.s.). Onlar Kuzey ve Doğu Azak boyundaki steplerde yaşıyorlar ve 
Kırım steplerini yalnızca kısa mevsimlik otlak olarak kullanıyorlardı.! Zaten işte 
burada, Azak boyunda VIL. yy. başında Türk kabilelerinin birleşmesi sonucu tarihe 
bugün Büyük Bolgarya adı ile geçen Doğu Avrupa'nın güneyindeki ilk feodal devlet 
birliği ortaya çıkar. Bu konfederasyonun o dönemdeki güney-batı sınırlarını Türk- 
lerin Azak denizi kıyısında yaptıkları bahar dönemindeki göçü sırasında kullan- 
dıkları Kırım yarım adasının stepleri ve dağ etekleri oluşturmaktaydı. Türklerin 
kışın kaldıkları yerler Aşağı Don, Kuzey Donets, Aşağı Kuban ile Kuma, Kuzey 
Kafkasya ve Azak'ın Tamatarha ve Fanogorya civarındaki doğu kıyıları idi. Fano- 
gorya Türklerden başka Zihya'nın yerli halkını da içine alan yeni birliğin başkenti 
oldu. Bolgarların Alanlar, Sugollar ve Kuzey Kafkasya halkı ile ilişkiye girdiği bu 
bölgelerde Salt-Mayak kültürü oluşmaya başladı. Kırım yarım adası dışında ortaya 
çıkan bu medeniyet Tavrika'ya Azak boyundaki ilk Türklerin göçü sayesinde VII 
yüzyılın ortalarından itibaren ulaştı. Defin merasimlerine göre (başta Doğu yönelimli 
mezarlar ile aynı tipteki gömülü malzemeye göre) Kırım steplerindeki göçebe Türkler 
VEL yy'da Karadeniz'in kuzeyinde yaşayan akraba olan büyük etnik topluluğun bir 
parçası idiler. Aynı mezarlar Tavrika'nın yanı sıra Güney Herson”daki steplerde, 
Dnepropetrovsk, Zaporojye, Kuzey ve Doğu Azak bölgesinde de yaygındı. Bu 
anıtların haritasının yapılması ilk Türk konfederasyonunun sınırlarını belirlemeye ve 
VİL yy'ın ortaları ve ikinci yarısındaki Kırım Türklerinin Onogurlar ile özdeşleş- 
ürmemize imkân veriyor. Doğu yönelimli mezarların yaygınlığı bakımından yola 
çıkarsak, Kubrat devrindeki Onogurya doğuda Stavropol sırtlarına (Giriy dağla- 
rına),? güneyde Evlisya kıyılarına, güney-batıda Kırım Gotya dağları ile Herson 
bölgesindeki Bizans topraklarına, kuzey-batıda Aşağı Dnepr'in sol kıyısına kadar 


* Bu bildiri “HekoTopble HTOr4 M3YUCHMA Xa3apo-GonrapcKUX HAMATHHKOB B KppıMy” başlıklı 
Rusça aslından Türkçeye Risbek Alimov tarafından çevrilmiştir. 

İ Baranov, 1984, s. 61-64, 

2 Ananiy Şarakatsi'ye göre / Gadlo, 1979, s. 11- 113. 
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büyük bir step topraklarını kapsardı. Dnepr'in sağ kıyısında benzer anıtlara 
rastlanmamıştır. Onogurya'nın kuzey sınırları net tespit edilememiştir. Orta Don ile 
Dnepr arasındaki stepler fazla araştırılmadığından bu bölgede yaşamış olan göçebe- 
lerin etnik ve kültürel kimliğinden kesin olarak söz etmemize imkân yoktur. 

Faydalı bir varsayım olarak V. F. Gening ile A. H. Halikov'un Orta Don ve 
Kuzey Donets'in Onogurlara akraba olan ve Vİ. yy'ın ortalarından itibaren Onogur 
konfederasyonuna dahil olan? Kotrag veya Hun-Kutrigur kabileleri ile iskân edildiği 
fikrini kabul edebiliriz. Buna ek olarak biz onların topraklarını, onları Nastır- 
Penkov kültürü taşıyıcılarının yaşadığı bölgeler ile bağlayarak Orta Dnepr'a kadar 
genişlettik. Onogurya'nın dağılmasından sonra Vİ. yy'ın ortalarında Hazar kağan- 

-lığının darbesiyle bu birliğin Tavrika hariç, tüm toprakları, Bospor'dan batıya doğru 
yeni Hazar devleti bünyesine girdi. Hazarların VII. yy'ın ikinci yarısında Bospor'un 
dışına ilerlemesi Bizans'ın diplomatik girişimleri ve Bizans askerlerinin birlik üyeleri 
askerleri ile birlikte Gotya ve Herson'daki kalelerde bulunması faktörü ile durdurul- 
muştur. 

Tavrika'daki Onogurların sonraki dönemlerdeki kaderi ve Hazar, Bizans 
İmparatorluğu ve Gotya'nın yerli halkı ile karşılıklı ilişkisi hakkında yalnızca dolaylı 
bilgilerle fikir yürütebiliriz ve bu konudaki bizim mütalâamız farazi karakter taşımak- 
tadır. 

VEL. yy'ın ikinci yarısı- VILL yy'ın ilk yarısına ait Salt-Mayak anıtlarının hari- 
tasının çizilmesi bu gruptaki Türklerin Tavrika'nın merkez kısmına toplu etnik- 
kültürel masif olarak yerleştiğini kanıtlamaktadır. Onlar Kırım yarım adasının, daha 
önceden oraya Bizanslaşmış ve VIL. yy'da Hristiyanlığa geçmeye başlayan Alan ka- 
bilelerinin yerleştiği güney-batı kısmına da aynı yoğunlukla yerleştiler. Alan ka- 
bileleri Bolgar-Onogurlarla ilişki bölgesinde idiler, ancak onlardan doğuda Poçtovoye 
ve Skalistoye köyleri arasından geçen Alme nehrinden (güneydeki en uç nokta Bakla 
harabeleridir), kuzeyde İkinci Dağ silsilesinin kollarındaki Bakla, Çufut-Kale, Kız- 
Kermen, Süyren, Baydar ovası hatlarından geçen görünmeyen bir sınırla ayrılıyor- 
lardı. Bu bölge en azından İrakliy'n hükümdarlığı döneminde Bizans'ın askeri ve 
siyasi kontrolü altındaydı.* VİL. yy'da güney İç Tavrika'da Salt köylerinin hiç bu- 
tunmayışı ve ilişki bölgesindeki Türklerin yerli halk tarafından etnik ve kültürel yön- 
den asimile edilmesi Onogurlar ile Bizanslıların barış içindeki ilişkilerine tanıklık et- 
mektedir. Bu fikre Hazar kağanlığının ortaya çıkmasından bir önceki döneme ait 
Onogur-Bizans ilişkilerinin karakteri de uygun düşüyor. Bu bağlamda 619 yılında 
Konstantinopolis”te Onogurların başta Orhan han olmak üzere en üst tabakasının 
Hristiyanlığa geçtiğini ve Bizans hamiliği altına girdiklerini ve yedi yıl sonra da ku- 
rulan ilişkilerin imparator İrakliy'in Onogur konfederasyonunun başına geçen yeni 
kağan Kubrat ile yaptığı savaş antlaşması ile sağlamlaştırıldığını hatırlamamız yeterli 
olacaktır. Kubrat imparatorun elinden Patrikiy unvanını alır, ki bu da onun Bizans'ı 


3 V. E. Gening - A. H. Halikov , 1964, s.11. 
4 Udaltsova, 1967, s. 360, 374, harita. 
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hami olarak kabul ettiği anlamını taşımaktadır. Bizans ile Onogurlar arasındaki böyle 
ilişkiler İrakliy'in halefleri zamanında da korundu, ta ki siyasi arenaya Hazarlar 
çıkıncaya dekö Böylece, Tavrka'ya Hazarların baskısı sonucu Bizans'ın federatları 
yerleşmiş oldu. VII. ilk yarısındaki Onogur-Bizans yakınlaşmasının ana nedeni olan 
Avar tehlikesi aynı yüzyılın ikinci yarısında da güncelliğini koruması bizim 
hipotezimizi haklı çıkarıyor. Avar tehlikesi ülkenin kuzey sınırlarında yeni korkunç 
düşmanın, Hazar kağanlığının ortaya çıkmasından sonra, aksine kuvvetlendi. 
Bununla birlikte Bizans”ın VTİ. yy'ın ikinci yarısında Tavrika'daki topraklarını koru- 
ması için askeri gücünün hiç yeterli olmadığını da göz önünde bulundurmamız şart. 
Birkaç veba salgını ile İrakliy'in İran ve Arap hilafetine karşı sürekli savaşı Bizans'ın 
insani rezervlerini o kadar azaltmış ki, asker yalnızca başkent, doğu ve güney sınır- 
larını korumak için yeterli idi. Orduda asker sayısı azalmıştı ve ordunun kendisi de 
desantralize olmuştu9 Bu durum Bizans'ı bir taraftan daha Türkütler zamanında 
zaptedilmiş ve Onogurlara miras olarak kalan ve daha sonra Hazarlara geçen Taman 
ve Bospor'daki eski Bizans topraklarından vazgeçmeye, diğer taraftan da barbar ka- 
bilelerini Avar ve Hazar yönündeki tehlikeli sınır bölgelerine yerleştirerek, böylece 
onları imparatorluğun kuzey sınırlarının korumaya celbetmeye mecbur olmuştur. Bu 
strateji Bizans'ın Balkanlardaki sınırlarında açık bir şekilde göründü. Sınırlar göç 
eden kabilelere “Roma'ya müttefik haklar” veya İmparatorluğun “dostları” gibi statü 
verilmiştir. Bu durumda müttefikler federatler, yani yarı tebaa olurlardı ve onlar ant- 
laşma gereği Bizans hamiliği ve hafifletilmiş Bizans altınlarına karşılık ( buna örnek 
olarak Pereşçepin hazinesindeki hafifletilmiş İrakliy paraları) ülkenin sınırlarını ko- 
rumaları gerekirdi.” Bu bağlamda femaların Kırım'da daha geç bir dönemde ortaya 
çıkmalarının izahı pekâlâ mümkündür. Bilindiği gibi, Küçük Asya'daki fema düzeni 
ancak Vİİ. yy'ın sonlarında tamamlanmıştır. Kuzey vilâyetlerinin askeri ve idari sis- 
teminin reorganizasyonu ise çok sonraları olmuştur. Balkanlardaki Trakya feması an- 
cak VI. *ın sonlarında, Tavrika'daki Herson feması ise IX. yy'ın sonları-X. yy'ın 
başlarında tesis edilmiştir.8 Bu arada asıl bu bölgeler VİL yy'ın ikinci yarısında 
imparatorluğun en önemli zahire ambarı olma özelliğine sahip olurlar.? Bizans'ın 
Mısır'ı, Yakın Doğu'yu ve Akdeniz'deki bazı büyük adaları kaybetmesinden sonra, 
Balkanlar ve Tavrika imparatorluk için stratejik önem kazandılar ve dolayısıyla çok 
büyük ilgi istemekteydiler. Büyük bir ihtimalle burada bulunan federatlardan dolayı 
belli bir süre burada fema düzenlenmesi şart değildi ve gecikti. Aynı durum 
Tavrika'da XIN. yy'ın ilk yarısında da oluşur ve gerçek bir gücün olmamasından 
Herson şehri kendisini “bir duvar ve muhafız gibi” ören Alan yerleşimleri ile 
çevrelemeye mecbur olmuştur.19 


3 Ostrogorsky, 1959, s.15-16. 

© Teall, 1959, s. 110-111. 

7 Dvornik, 1970, s.10-113; Ostrogorsky, 1959, s.13-17; Obolensky, 1963, s. 57-58. 
8 Baranov, 1994, 

9 Teali, 1959, &. 124-125. 

10 Kulakovskiy, 1898, 5. 17. 
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Şimdi de Hazarlar ile Bizans'ın Tavrika”daki karşılıklı ilişkisini ele alalım. 

Yazılı kaynaklara göre Hazar kağanlığının Kırım'daki siyaseti iki devreye 
ayrılır. Hazar kağanlığının ortaya çıkması ile Hazarların Kuzey Kara Deniz boyunda 
başlıca güç olmak için diğer Türkler ile yaptıkları mücadeleye denk gelen ilk devreyi, 
Hazarlarla Bizans arasındaki askeri tarafsızlık dönemi olarak vasıflandırabiliriz. 
Birkaç yüzyıl Hazar kolu adını alacak şekilde boğazın her iki tarafındaki Azak boyu- 
nun büyük şehirleri olan Fanagorya, Tmutarakan ve Bospor'u ele geçiren Hazar 
kağanlığı uzun bir süre Tavrika'da herhangi bir aktif harekette bulunmadı. Bu 
dönemde kağanlığın düşüncesi büyük bir olasılıkla Hazar ticaret yollarının ve boğaz 
geçidi ile sınırlı idi, ki bununla ilgili daha evvel de belirttiğimiz gibi, Bospor'da yeni 
Hazar kalesi inşa ediliyordu ve sürekli bir muhafız kuvvet ihdas ediliyordu. Dönem 
dönem bu tarafsızlık ortak düşmanlar olan halifelik ile İran'a karşı kısa dönemlik bir 
ittifaka dönüşüyordu. Zaman zaman da, özellikle VİL yy'ın sonu-VIl, yy'ın başında 
ilişkiler o kadar gerginleşiyordu ki savaşın eşiğinden dönülüyordu. Bu ilişkiler 
özellikle . Justinian döneminde 711-712 yıllarında, Hazarların imparatorluğun 
hanedanlık sorunlarına karışmasından dolayı çok gerginleşmiştir.!! Ne var ki, 
Hazar-Bizans ilişkilerinin ilk döneminde bunun gibi durumlar istisna idi ve kısa süreli 
niteliğini taşmaktaydılar. VI. yy'ın ilk çeyreğinin son on yılına kadar Hazarların 
Bizans Tavrika'sında düşmanca tavırlarının doğrudan kanıtı yoktur. Hatta 
Onogurya'yı dağıttıkları zaman, devlet tesisinin ilk aşamasındaki saldırgan 
politikalarına ters gelmesine rağmen, onlar Kırım'da Bizans himayesine sığınan 
Azak boyundan olan mültecileri de rahat bırakmışlardır. Aynı tutumu Bizans 
vak'anüvisleri bile belirtmektedirler. Bospor'da Hazar valisinin yanı sıra aynı 
zamanda kağanın fermanlarını yerine getiren ve kağanın emri ile TI Justinian'a suikast 
girişimi plânlamakta olan Bizans Arhontu da yönetiyordu.!2 Burada çift iktidarlığın 
söz konusu olduğunu görüyoruz. Ancak, görünen o ki, kağanın iktidarı Bospor'un 
batısında geçerli değildi. Herson'daki Hazar valisi hakkındaki geleneksel görüş 
Feofan”ın!3 çok şüpheli bildirisine dayanmaktadır ki buna Nikifor'un!4 aynı tarzdaki 
bir haberi başka detayları biri birini tutmasına rağmen, tamamıyla zıt gelmektedir. 
711-712 yıllarındaki Herson'daki olaylar hakkındaki bildiriyi iki vak'anüvis ilk 
kaynak olarak bu güne dek ulaşmamış olan daha erken bir döneme ait haberi 
kullanmışlardır. Herson ve Gotya hakkında bahsederken her iki vak'anüvis şehrin 
kendi kendini idare eden kurulunun başkanı protopolit Zoil ve bir arhont hakkında 
yazarlar. Feofan'da arhont unvanının yanında TOP OPOP diye bir kelime geçer ve 
Feofan'ın “Vakainamelerini” araştıranlar tarafından S. P. Şestakov'un göstermesiyle 
bir Türk ünvanı olarak kabul ediliyordu ve “Tudun-Hazar valisi” anlamında 


Vİ Çiçurov, 1980, s. 63-67. 
12 Çiçurov, 1980, s. 163. 
13 Çiçurov, 1980, s. 64. 
14 Çiçurov, 1980, s. 165. 
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çeviriliyordu.15 “Breviariy” Nikifor'un bu şahıs hakkındaki bildirisi hiç de dikkate 
alınmamıştır ve Herson'daki VML. yy'ın başındaki Hazar hükümdarlığı hakkındaki 
sonraki mütalâalar tek kaynağa dayanılarak yürütülüyordu.!5 Bu arada Nikifor'un 
metninin Feofan'daki ile aynı yerinde Bizans unvanı arhont'un yanında TOP OPOP 
kelimesi geçmektedir ve E. A. Lipşits ile İ. S. Çiçurov bunu “Tondun” ve bir ad 
olarak tercüme ediyorlar.!7 Kaynağın asıl metninden yola çıkarak, İ. A. Çiçurov 
haklı olarak Herson'daki her iki resmi şahsın, Tondun ile Zoil'in Bizanslı 
saymaktadır.!8 Nikifor Tondun kelimesini özel isim olarak kullanarak, ileride de aynı 
anlamda kullanıyor ve bu durum kelimenin yanlış anlamda kullanmasını imkân 
vermiyor. “... ve onlara Tondun ile Zoil'i tekrar iktidara getirmek için teslim etti”.19 
“Duvarların dışında kalan Stratiotları ve Tondun ile Zoil'i oraya yaklaşan Hazarlara 
teslim ettiler ve kağana gönderdiler” 2 Nikifor Tondun hakkında bahsederken, onun 
Hazarlardan olduğunu veya kağana tâbi olduğunu ima bile etmiyor. Aynı zamanda 
Bospor'daki Hazar Arhont'undan bahsederken onun Bizanslı olmadığının altını 
çiziyor: “Justinian döneminde yaşayan Kağan aynı kabileden olan Arhont'a, 
kendisinden Justinian'ı öldürmek için bir emir gelene kadar beklemesini 
emrediyor”.2! Böylece 711-712 yıllarındaki Herson olaylarını yazan bu iki 
vak'anüvisten birinin ortak ilk kaynaktan iktibas sırasında yaptığı hata yüzünden 
metninin anlam değiştirdiği ortaya çıkmaktadır. Bize göre Nikifor'un bilgileri gerçeğe 
daha yakın. 

Birinciden, Feofan'ın “Vakainamesinin” metni araştırmacıları ve onu ilk çe- 
viren de Boor'a göre, Papanın kütüphanecisi Anastasiy tarafından eski Yunancadan 
Lâtinceye çevirilirken çok büyük hasar görmüştür, üstelik K. F. Uspenskiy'e göre 
Anastasiy'in Yunancası zaten çok kötü idi.22 Bunun yanı sıra, “Vakainamenin” 
Yunanca metinleri Orta asırlarda yaşayan kitap kopyacılarıyla sholiastların 
müdahalesine maruz kalmıştır.23 Bunun zıddı olarak, Nikifor'un Vatikan'daki listesi 
daha orijinal ve araştırmacılara göre detaylardaki doğruluğu bakımından nadiren 
bulunan eserlerdendir.24 

İkinciden, “Tudun” kelimesi G. Moravcsik'in gösterdiği gibi terim olarak 
Avrasya'daki hiçbir milletin unvanlarında yoktur ve ne Bizans, ne de Türk dilli yazılı 
kaynaklarda rastlıyoruz.25 Aynı Feofan Fanagorya'daki Hazar valisi hakkında unvan 


15 Şestakov, 1908, 5. 31-35. 
16 Aybabin, 1991, 5. 46. 

TT Çiçurov, 1980, s, 165; Lipşits, 1950, s. 368. 
18 Çiçurov, 1980, 5.165, 

19 Çiçurov, 1980, 5.165. 

20 Çiçurov, 1980, 5.165. 

21 Çiçurov, 1980, s. 163, 
22 Uspenskiy, 1950, 5. 397, 
23 Uspenskiy, 1950, s. 397. 
24 Uspenskiy, 1950, 5.105, 
25 Moravesik, 1958, $. 361. 
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kullanıyor, Nikifor ise aynı şahıs için anlamı bakımından daha yakın olan Arhont 
unvanını kullanıyor.26 IX.-X. yy'daki Arap kaynakları vali seviyesindeki resmi 
şahıslar için “Tarhan” (soylu) unvanını kullanıyordu (el-Biruni, el-Harezmi, el- 
Yakubi, Tabari), İbn Hordadbeh ise “Tarhanı” “Hazarların hükümdarı” olarak 
yazar.27 Aynı şahıs Türklerde tarhan unvanlı şahıs kağandan sonra gelen şahıstır, 
ondan sonra da daha küçük olan Nizak, Hurtakin, Tamrun, Guzak, Suhrab ve Furak 
gelir.28 

Üçüncüden, Tondun kelimesi nadiren de olsa Orta Asya Türklerinde bir şahıs 
adı olarak geçer. Bir örnek, 1403-1406 yıllarında Timur'un sarayında olan Ryui 
Gomsales de Klaviho tarafından zikredilmesidir.29 Böylece, 711-712 yıllarında 
Herson'da Bizanslıların bir askeri bölüğünde, büyük bir ihtimalle şehir muhafız 
kuvvetlerinde Arhont vazifesinde Tondun adlı bir Türk'ün hizmet ettiğini tahmin 
edebiliriz. Bu sıkça rastlanan bir olaydı. Bizans ordusuna Ruslar, Hazarlar, 
Bolgarlar, Ermeniler, Alanlar v.s. alınıyordu. Bu bağlamda aslen Türk olan 
Bospor'ün bir Bizans yöneticisi Georgiy Tsula'nın isyanının bastırılmasından 
bahseden Georgiy Kedrin'in vakainamesini anımsamamız yeterlidir. Bizce Georgiy 
Tsula'nın boyunun temsilcileri bizim tahminimize göre Bakla harabeleri yanındaki 
manastırın yer altındaki aile mezarlığında gömülüdür ve molivdovullardan bildiğimiz. 
Herson'un imparatorluk spafariyi Tsula da büyük bir ihtimalle aynı soydan 
gelmektedir.39 

Bize göre bu, Feofan'ın Vakainame”sindeki VİL. yy'ın sonları-VIlI. yy'ın 
başlarında Herson'daki Hazar hükümdarlığının oluşması hakkındaki tartışmalı 
noktadan vazgeçmemize yetiyor. Aksine, her iki vak'anüvis Tavrika'daki Hazar 
politikası hakkındaki değerlendirmesinde aynı fikre varıyorlar. Onlar Hazarların 
Gotya'nın sahiplerinin müttefiki idiler ve Herson'daki Bizans yönetimi ile de aynı 
ilişkilere sahiptiler ve onlar yalnızca sonuncuların isteği üzerine yardıma geliyordu. Ti 
Justinian 711-712 yıllarında Tavrika'ya tenkil müfrezesi gönderdiğinde “o bölgenin 
Arhontları bundan haberdar olarak, kendi güçleri ile korunmaya çalıştılar ve Kalan 
halkı korumak için asker göndermeleri için Hazarlara elçi gönderdiler”.3! Herson'a 
karşı gönderilen ikinci birliğe karşı “Hazarlar aniden saldırdılar ve şehir 
kurtarıldı”,32 

VI. yy'daki Tavrika'daki Hazarlar hakkındaki bilgiler bununla da kalmıyor. 
Her iki vakainamede Hazarlarla Tavrika şehirleri arasındaki dostluk ilişkileri 
hakkında söz edildiğini tekrar belirtmek isterim. Arkeolojik verilere göre durum en 
azından VI. yy'ın ortalarına kadar muhafaza edildi. Tavrika temelindeki Hazar- 


26 Çiçurov, 1980, s. 39, 163. 

27 İbn Hordadbeh, 1986, s. 130,197. 

28 İbn Hordadbeh, 1986, s. 69,20. 

29 Ryui Gomsales de Klaviho, 1881, s. 154. 

30 Jacobson, 1950, 5. 15; Sokolova, 1983, s. 159, No.42. 
3İ Çiçurov, 1980, s. 368. 

32 Çiçurov, 1980, s. 369. 
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Bizans ilişkilerindeki dönüm noktası ne zaman ve niçin oluştuğu hakkında bahsetmek 
oldukça zor. Bunun sonucu olarak merkezi Sugdey olan Doğu Kırım'ın ve 
Gotya'nın klisurları, başlıca kaleleri ile birlikte Hazarlar tarafından ilhak edilmiştir. 
Büyük bir ihtimalle bu olaylar Bulan bek'in otuzlu yıllarda Yahudiliği kabulünü takip 
etmiştir. Hazarların Tavrika'da din değiştirmesi ve Yahudi Hazar topluluklarının 
yukarıda gösterildiği gibi Tavrika'nın en önemli siyasi ve dini merkezlerine olan 
baskısının dini değil, siyasi yönü vardır. Bu olaylar tüm Tavrika'nın Herson hariç, 
füli olarak Hazar kağanlığına dahi! olmasının ve Herson'un Bizans'tan tamamiyle 
koptuğunun alâmeti idi, Gotlu Johann'ın 787 yılında yaptığı yeniden tesis edilme 
çabası açık Hazar karşıtı nitelikteydi ve Gotya'nın devlet ile dini iktidarının onun 
Hazarlar tarafından ilhak edilmesine bir tepki idi.33 Gotya'nın ele geçirilişi ve 
Bulan'ın din değiştirmesi kronolojik olarak Tavrika topraklarında ikinci göç 
dalgasındaki Saltlıların ortaya çıkmasıyla uyuyor. Bu da bize onların Hazar 
siyasetinde ve kağanlık ile imparatorluk arasındaki ilişkilerde sıradan bir rol oyna- 
madıklarını düşünmemize neden veriyor. Bizim teklif ettiğimiz döneme bölme fikrine 
göre Saltlıların ikinci grubu Tavrika'ya VI. yy'ın ikinci çeyreğinde geldiler, Onların 
bu bölgedeki ilerlemesine Bizans kaleleri ile kolonilerinin, bununla birlikte birinci 
dönemdeki Onogur köylerinin yok edilmesi eşlik ediyordu. Harabelerde bu döneme 
ait yangın tahriplerin izine rastlanıyor. Askeri harekâtlar sonucunda merkez ve güney- 
doğu Tavrika'nın ovalarındaki yerleşim birimlerinin sayısı hayli azalmıştır. Onlardan 
yalnızca birkaçı tekrar yapılandı, geri kalanı ise yok oldu. Bu bölgelerin halkı göçe- 
belerin ulaşması zor olan ve yerleşik hayat için fazla uygun olmayan Merkez sil- 
siledeki dağların inlerine ve yaylalarına gitmeye mecbur olmuşlardır. Bu dönemde 
yerli halk ile ilk dönemdeki Saltlılar tarafından Karabi, Bazman, Boyka, Yalta yaylası 
v.s. bölgeleri kullanılmaya başlandı. Ay-Petra yaylasının kuzey kollarındaki Danilça- 
Koba ininde yapılan kazı çalışmalar sonucu sıradan Bizans malzemelerinin yanı sıra 
üzerinde Fanagorya'daki Yahudi Hazarların mezarlarında bulunan damgaların aynısı 
olan Türk geleneğine göre net bir şekilde iki kısımlı damga bulunan kireç taşından 
yapılmış Hristiyan mezarlığı da bulunmuştur. Bir taşra Bizans anıtında böyle bir 
materyalin bulunması, Hazarların Tavrika'yı ele geçirmesi bir taraftan Onogur 
masifinin kesin bir şekilde azalmasını, diğer taraftan da hezimete maruz kalan ilk dal- 
gadaki Saltlıların taşra Bizans ortamına entegre olmasını hızlandırmıştır. 

Yukarıda gösterildiği gibi, ikinci göç dalgasındaki Saltlılar etnik olarak Volga 
boyu ve Ural'daki Türklerle Ugorlara yakındı. Onların arasında Volga Bulgarya'sı 
üstün durumda idi. Bu halk, söylediğimiz gibi Nikifor Grigora'nın bildirdiklerine 
göre Avrasya Türklerinin VI. yy'ın ilk yarısındaki göçüne katılmıştır. Onların 
Hazar kağanlığı topraklarında, kağanlığın en kuvvetli döneminde ortaya çıkması ge- 
len yabancıların Hazarlara müttefik olduklarını düşünmemize ve onların Tavrika'daki 
durumunu, orada Hazarların yürüttüğü siyasete bağlı olarak ele almamıza imkân 
veriyor. 
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İkinci göç dalgasındaki Saltlılar Herson civarında, Baydar ovasında, 
Tavrika'nın güney-batı ve kuzey-batı kıyılarında, Kerç yarım adasında ve Sugdey'e 
yakın mıntıkalara yerleştiler. Sogdey bunların başlıca siyasi merkezi oldu ve askeri 
hareketler esnasında Hazar tümeninin kurulduğu yerdi. Böylece, VIİL. yy'ın orta- 
larında-VTİL. yy'ın ilk yarısında, yerli halk ile Yunan-Bizans ahalisinin yaşadığı böl- 
genin dışında yaşayan ve böylece onlar için bir kalkan vazifesi gören Onogurların 
aksine yeni grubun Saltlıları bu toprakların içine ve kısmen kendilerinin yakıp 
yıktıkları Onogur ve Bizans kale ve kolonilerine yerleştiler. Bu Türkler ile Hazar 
idaresinin Hazar saltanatının sonuna kadar ikili nitelik taşımaktaydı. Bir taraftan onlar 
Hazar kağanlığı içerisinde nispeten bağımsızdılar ve hatta Hazarlara karşı 
savaşabilirlerdi,3 diğer taraftan onlar kağanlığın tebaası idiler, vergi öderlerdi ve 
iktidardaki beklerin kendi bölgelerindeki başlıca hücum kuvveti ve dayanağı idi. 
Hazarlar onlara Bizans ve Gotya'nın Hristiyan ahalisi ile olan çatışmalarında yardıma 
geliyorlardı. Hazar-Bolgar ilişkilerindeki düalizm onların kültüründe ve ideolojisinde 
daha açık bir şekilde ortaya çıktı. Eğer protobolgarlar çoğunlukla köylü ve Tavrika ve 
Taman”da aşırı Bizanslaşmaya ve taşra Bizans kültürüne entegre olmaya maruz kalan 
Salt-Mayak kültürünün taşıyıcıları ise, Hazarlar Sudak, Aluşta, Mangup, Çufut- 
Kale'deki kazılarda bulunan materyallerden ve Hazarların kutsal kitaplarındaki 
boşluklara daha sonra yazılmış olan yazılara göre, daha çok şehirlerde oturuyorlardı. 
Onlar genetik olarak Saltlı ve Bizans kültürleri ile bağlantılı olmayan daha yüksek bir 
kültürün taşıyıcıları idiler ve Bizans kültürü ile Tavrika'da paralel olarak yaşıyordu. 
IX.-X. yy'dan kalma Hazar tapınaklarındaki seramiklerin içeriğinin gösterdiği gibi 
onların kökleri V, yy. Batı Hun birliğinin dağılmasından sonra tüm Türk 
dünyasından ayrı olarak gelişen ve Orta Çağın ilk dönemlerindeki kuzey-doğu 
Transkafkasya”daki şehir kültürlerine gidiyor. Bunun yanı sıra, Saltlılar Bizanslaşma 
süreci içinde yalnızca Bizans kültürünün unsurlarını değil, ayrıca Tepsen ve Kordon- 
Oba'da görüldüğü gibi, aynı kolonide birlikte yaşamayı sağlayan ateşperest Türklere 
karşı hoşgörü yaklaşımlı Hristiyan ideolojisini de rahatça kabul ediyorlardı. İdeoloji 
Bolgarlar ile yarım adanın diğer ahalisi ile olan bütünleşme sürecini hızlandırıyordu 
ve Bolgarların üretim ekonomisi onların ekonomik hayatta lâyık olduğu yeri almasını 
sağladı. Aynı zamanda etnik Hazarlar kağanlıkta yüksek mertebeli izole toplum 
olduğu için, Yahudiliğin Karait mezhebini kabulünden sonra birçok sınırlandırması 
ve katı kuralları olan dini topluluk şeklinde daha da izole oldular. 

Bu topluluğun ekonomisinin temeli, Çufut-Kale ve Mangup'taki Karaim 
mezarlıklarındaki yazıtların içeriğine göre, atlı orduya silâh, eyer ve dizgin türü 
şeyler yapmaktan ibaretti. Ekonomisinin üretime dönük olmaması Hazarların 
Tavrika'nın ekonomisine dahil olmasını zorlaştırıyordu ve onların izole olmasını 
artırdı. Bunların tümü sonuç itibariyle Kırım Hazarya'sındaki Türklerin 
parçalanmasına ve Hazarların fethettiği Kırım'daki Hazar devletini zayıflatan ve 
Bizans'ı destekleyen Hazar karşıtı eğilimin artmasını sağlayan iç savaşta taraf 
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tutmasında başlıca rol oynamıştır. Hazar hükümdarlığından kurtulmayı, 804 yılında 
güney Tavrika halkı denedi, ancak başarılı olamadı. Bu Hazar karşıtı Gotya'daki 
ikinci isyan hakkındaki bilgiler Hazarların “beş kitabının” kenar boşluklarında vardır 
ki notlardan birinde Tetraksitlerin yaptığı baskında Hazarların müttefiklerinin 
kurtulmasından dolayı Tanrı'ya şükranlarını belirten ifadeler geçiyor.35 Bu hezimetin 
sonucu Gotya için bir facia idi, çünkü onlar sadece başkent Doros'u kaybetmekle 
kalmayıp, dini özgürlüğünü de kaybettiler ve bir yüzyıldan fazla Hazar kağanlığına 
dahil oldu. 806-815 yıllarında düzenlenen Hristiyan piskoposluk dairesinin listesinde 
sadece 787 yılındaki isyandan sonra tesis edilen Gotya metropolitliği değil, bununla 
birlikte ona bağlı Sugday, Fulla, Tamatarha piskoposlukları da yoktu.35 Bu dönemde 
başpiskoposluklar yalnızca ahalisinin çoğunluğu Hristiyan olan Bospor ve Herson 
şehirlerinde kaldı, üstelik bunlar Zihya, Fanagorya ve Nikopsis”le birlikte Zihya”daki 
piskoposluk dairesine bağlı idiler.37 

Bospor'daki kale içinde kendi askeri birliği ile Hazar valisi oturuyordu ve 
Herson IX. yy'ın tümünde Hazarlara haraç veriyorlardı. 

Konstantin Bagryanorodnıy'a göre: Bospor'un sahipleri ( Hazarlar) Herson'a 
ve diğer Klimat'lara da sahiptiler.38 

Gotya'nın tamamıyla tâbi olmasına rağmen, oradaki durum büyük bir ihtimalle 
sakin değildi. 820 yılında Hazarlar orada düzeni tekrar sağlıyorlar ve Johann 
Psihiat'ın “Jitie'sinde” görüldüğü gibi Herson'u tehdit ediyordu.3? Ancak iki sene 
sonra hazar birlikleri Kırım yarım adasındaki Hristiyan kolonilerini talan ettiler ve 
orada Mamgup kalesini kurarak buraya Amatarha'daki Yahudi Hazar topluluğu 
üyelerini yerleştirdiler. Bu dönemden itibaren kaynaklarda Doros Aduna hiç 
rastlanmıyor ve bu da Gotya'nın başkentinin Hazarlar tarafından yok edildiğini 
düşünmemize imkân veriyor. IX. yy'da Tavrika'nın topraklarının tümünde Hazar 
kaleleri ve salt kolonileri ortaya çıkmaya başlıyor ki bunların en büyükleri Sugdey, 
Kırk-Or, (Çufut-Kale) Süyren, Kız-Karmen ve Baksan'dır. İşte bu dönem, çeşitli 
yazılı kaynaklardan görüldüğü gibi yarım ada Hazarya diye anılıyordu.10 

IX.-X. yy'ın başında Herson itibari olarak Bizans'a bağlı idi, ancak onun 
durumu hiç de iç açıcı değildi. IX. yy'da -60 yılların sonu,70 yılların başında- 
Anastasiy Bibliotekar “Herson ahalisi şehrin değil, sanki bir hapishane halkı idi, 
çünkü şehirden ayrılamıyorlardı” diye yazar.“ Bu bilgi arkeolojik materyaller ile de 
kanıtlanıyor. Vİ. yy'ın ikinci yarısında Salı-Mayak kolonileri Herson'a yakın bir 
bölge olan Gerakley yarım adasında, Kilen-Balka'da, İnkerman'da ve Kuzey Tarafta 


35 bk. s. 119, 
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ortaya çıkmaya başladı. Bunların tümü Anastasiy'in “bu şehir Hazar topraklarına 
sınırdaş idi” bilgisi ile , keza Konstantin Bagryanorodnıy'ın IX. yy'da Hazarların 
Herson üzerindeki kontrolü ve İstahri'nin “Herson'un X. yy'da Türklere haraç 
verdiğini yazan haberi ile bağdaşıyor.”2 

932 yılında 1. Roman döneminde Bizans Tavrika'daki topraklarını geri almaya 
çalıştı. Tmutarakan”ı ele geçiren Rus knezi Helgu ile Hazarlar arasındaki savaştan 
yararlanarak, 1. Roman Tavrika'daki Klimataları ele geçirdi.43 Başarıyı geliştirerek. 
Roman'ın askerleri Hazarya topraklarına girdiler, ancak Masudi'nin verdiği bilgilere 
göre Hazarya'ya komşu olan Alaniya'nın batısında yaşayan dört Türk kabilesinin 
birleşik güçleri tarafından Valendar kalesi duvarları önünde 933-934 yıllarında 
hezimete uğradılar.“ 

Olayın verilen tasvirine göre, Bizans askerleri ile Türkler arasındaki muharebe 
Taman ve Bospor bölgesinde geçmiştir, (burada Türklerden kasıt Kırım 
Bolgarlarıdır). Cambridge'li Anonim'in verdiği bilgiye göre Yunanlıları yenen 
Hazarlar 935 yılında Kırım yarım adasına bir sefer yaptı ve Hazar kumandanı 
Peysah “Roman'ın şehirlerine karşı yürüdü ve erkeklerle kadınları öldürdü. Buradan 
da Şorşun'a (Herson) yöneldi ve onlara karşı savaş başlattı ve onlar (Yunanlılar) 
ülkeyi terk ettiler...”,45 

Bu verilerin gün ışığında, Kagan Josef (yaklaşık 960 yılında) döneminde 
Tavrika'nın büyük bir kısmı Hazar kağanlığına dahil olduğuna dair bilgi de doğru- 
lanmaktadır. i 

Kırım'daki Hazar hükümdarlığı X. yy'ın ikinci yarısında bitti ve Sali-Mayak 
kolonileri ile Hazar kalelerinin yok olmasına denk geldi. Bugün onların yok ol- 
masıyla ilgili kesin bir açıklama yapamıyoruz. Genel olarak kabul görülen fikir ise, 
bunların Peçeneglerin istilâsı nedeniyle olduğudur. Ancak, 977 yılında Sugdey'de 
kopya edilen Hazarların “beşli kitabının” boşluklarına yazılan “Peçeneg yönetimin- 
deki Hazarların bu şehri zaptetmeleri” ile ilgili 59 no'lu not,49 Tavrika'daki Salt 
kolonilerinin yok olmasının tek nedeni onların düşmanı olan göçebeler olduğundan 
şüphe uyandırdı. Hazar-Bolgar koloni ve kalelerinin yok olması Zak ve Kuzey 
Karadeniz boyundaki hehemonya için mücadeleye dönüşen Rus-Hazar-Bizans 
ilişkilerinin gidişatı ve dini parçalanma ile önceden tayin olmuştu. Bolgarlar Hazar 
devletinin Tavrika”daki kalesi idi, Rusların olduğu gibi, Bizans menfaatinin de 
karşısında idiler. 

Hazarların çöküşüyle IX. yy'ın sonu-X. yy'ın başında yarım adada Konstan- 
tnopolis Patrikliği eski durumuna tekrar kavuşmaya başlamıştır. Sınır bölgelerinde 
devlet yapısını pekiştirme ile ilgili Bizans konseptine göre haç her zaman kılıçtan 


42 Zahoder, 196,, s. 35. 

43 Mosin, 1931, s. 313. 

44 Brun, 1877, s. 18. 

45 Mesin, 1931, s. 313. 

46 Hvolson, 1866, s. 66-67. 


KIRIM'DAKİ HAZAR-BOLGAR ANITLARI 35 


önce gelirdi. Bizce, Kırım Hazarya'sının Hristiyanlaşması Filozof Konstantin'in 861 
yılı olarak tarihlendirilen ve Tavrika sınırları içinde geçen Hazar misyonu ile direkt 
bağlantısı olduğu şüphesizdir. Konstantin'in misyonu hakkında bilgi veren Lâtin ve 
Pannonik efsaneleri Tavr'ın dağlık bölgesinde yaşayan barbar Fulla halkı ile 
Sugdların Hristiyanlığı kabulü hakkında bir ağızdan bahsetmektedirler. 

Konstantin'in misyonundan sonra Tavrika'da Fullanın tekrar Hristiyanlaşan 
halkı ile yarım adadaki Hazarkarı da içine alan Hottsiron piskoposluk dairesi 
oluşur. Belirttiğimiz gibi, E. Ahrweiler Hottsron piskoposluk dairesini Nikolay 
Mistik'in Mektuplarında ve diğer Bizans yazarlarında da rastladığımız Hazariy'in 
başpiskoposluğu ile özdeşleştirmişti. İşte bu dönemde Salt-Mayak tapınaklarının 
inşası yapılmış ile Tensen, Sugdey ve Bakla'da Hristiyan mezarlıkları görünmeye 
başlamıştır. 

Filozof Kostantin'in misyonunun sonucu olarak Kırım Türklerinin vaftiz 
edilmesinin yanı sıra, geleneksel Hristiyan bölgeleri olan Tavrika ve Tmutarakan'da 
kilisenin yeniden sahip olduğu duruma gelmesi olmuştur. Matrah piskoposluk 
dairesinin olduğuna dair ilk tanımlanmış delil 789 yılındaki Konstantinopolis 
konseyinin faaliyetlerinde vardır.48 VI. Leo'nun Tavrika ve kuzey-doğu Karadeniz 
boyundaki piskoposluk daireleri listesinde Herson, Bospor, Sugdey, Fulla ve 
Sotiriupol piskoposlukları değil, başpiskoposluklarını görüyoruz.4? Aynı başpisko- 
posluklar Konstantin Bagryanarodnıy,59 zamanındaki işaretleme sistemlerinde 
zikrediliyor.3! 

“  Tavrika'nın Hristiyanlaştırılması Bizans'ın üsttekileri Ortodoksluğa olduğu 
gibi, Türk Şamanizmine de hem yabancı, hem de düşman olan Yahudi dinine mensup 
olan Hazar kağanlığı ile olan mücadelesindeki diplomatik bir zaferi idi. Hazarların 
Kırım'daki müttefikleri içindeki dini parçalanma ve Hristiyanlaşması ki bunlarda biz 
Salt-Mayak kültürünün taşıyıcılarını görüyoruz, daha iki asır sonra da 
Konstantinopolis?te Kırım Türklerinin Bizans nüfuzu altına girdiğini tartışması 
olarak kanıtlayan bir imparatorluk diplomasisinin başarısı olarak görülmektedir. 
Türkler Hristiyanlaştıktan sonra Tavrika'nın yerli Hristiyan ve Bizans şehirlerinin 
halkı ile daha sıkı ilişkiye giriyorlardı ve Grek-Küçük Asya nüfuzuna maruz kalarak 
aynı zamanda kendi soydaşlarından daha çok uzaklaşıyorlardı. 

Hazar kağanlığı dini ve diplomatik yenilgi sonrası Kırım'da sahip olduğu 
askeri ve siyasi durumunu da kaybetti. Tavrika'daki Hazar hükümdarlığının yıkıl- 
masının başlangıcı Svyatoslav'ın 965 yılında yaptığı Doğu seferi olmuştur ki bunun 
sonucu olarak Hazar kağanlığı ve müttefiklerinin Volga boyu, Hazarya, Don ve 
Kuzey Kafkasya'daki esas güçleri yok olmuştu. Rusların Bospor'daki Hazar 
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kolunun başlangıcında perçinleşmek ve boğazın her iki kıyısını kontrol altına almak 
(ki, bu da Kiev knezinin Kuzey Karadeniz ve Azak boyundaki artan nüfuzunu 
kanıtlamaktadır) için yapılan bir deneme bu seferin sonucu olmuştur.52 Leonis 
Diaconi kendi “Tarihinde” Kimmerya Bospor'u hakkında, buranın kendisi yaşadığı 
dönemde Rusların çok önceden burada üsleri olduğundan bahseder. O Svyatoslav'ın 
Greklerle yaptığı müzakerelerinden söz ederken, Yunanlıların Svyatoslav'ın kendi 
bölgesine, Kimmerya Bospor'una geri dönmesini istediklerinden bahseder. Johann 
Tsimishiya'nın Svyatoslav?a karşı yapacağı savaşa hazırlanmasından bahsederken, 
“donanmanın esas vazifesi Rusları bloke etmek ve vatanı olan Kimmerya Bospor'una 
gitmelerine izin vermemek” olduğuna değinir.53 

Svyatoslav'ın 965 yılında Hazarlara karşı aldığı zaferinden istifade ederek, 
Bizans güney-batı Tavrika'dan Hazar ordusunu kovarak, Gotya'yı ele geçirmiştir. 
Svyatoslav'ın 971 yılında Rus-Bizans savaşını kaybetmesinden sonra, Johann 
Tsimishiy Rusları güney Azak boyundan çıkartarak, Kırım yarım adasında ve 
Taman'da Bizans nüfuzunu tekrar tesis ederek, imparatorluk için yeni askeri ve siyasi 
durumdan kazançlı çıktı. Tsimishiy'in döneminde Oikonomides'in taktikonuna göre 
iki fema kuruluyor. Biri Bospor'da, diğeri de Evksin Pont'un askeri deniz 
femasıdır.59 İkinci femanın merkezi ise, bize göre, Sugdey idi, ki burada bu femanın 
Stratig'inin bilinen tek kurşun mührü bulunmuştur ve buraya X. yy'ın sonlarında 
Herson”daki Bizans donanması ile tersanesi taşınır. Kaynaklarda bu dönemden sonra 
Kırım'daki Hazar toprakları hakkındaki zikirler son bulur. Türk-Bolgarlar hak- 
kındaki bilgiler de kayboluyor. Türk-Bolgarlar X. yy'ın ortalarında Kırım'daki Salt- 
Mayak kolonilerinin tümünde yayılan yangınlar sonucu kısmen yok edildi, kalanları 
ise Tavrika'nın yerli taşra Bizans halkı ile asimile oldu. Onların kültürü de onlarla 
aynı akıbete uğradı ve özellikle seramik ve Bizans torevtiğini Salt tesiri ile 
zenginleştirerek taşra Bizans kültürü tarafından yutuldu. 


52 Saharov, 1982, s. 99. 
53 Leonis Diaconi, 1828, s.103, 129. 
54 Dikonomides, 1972, s. 269-270. 


TAVRİKA VE DNEPR BOYUNDAKİ İLK TÜRKLERİN 
TENGRİ İNANCI TAPINAKLARI” 


İ.A. BARANOV 


Kuzey Karadeniz boyu Türklerinin putperestlik inancı ve ayinleri konusu 
arkeoloji literatüründe hemen hemen hiç aydınlanmamıştır. Bu durum yazılı 
kaynaklarla, çoğunluğu göçebelerin defin merasimli kompleksleri ve Salt-Mayak 
medeniyetinin putperest köy mezarları olan arkeolojik materyallerin son derece az 
olmasıyla açıklanabilir. Filozof Konstantin'in Jifie'sinin detaylı bir varyantında şöyle 
denilir: “ Fulla halkında bir kiraz ağacı ile bütünleşen büyük bir meşe ağacı vardı. 
Ona Aleksandr denilirdi ve altında kurban kesilirdi. Kadınların ise bu ağaca yaklaş- 
maları ve kurban kesmeleri yasaktı”İ. Bulgar araştırmacısı İ. S. Dujcev'in belirttiği 
gibi “ Aleksandr burada ağacın adı değil, “erkeklerin koruyucusu” anlamına gelen bir 
cins ismidir.2 Bu ayin Çufut-Kale harabeleri yakınındaki Yosafat ovasında Balta- 
Tiymez eski mezarlığında bulunan kutsal meşe ağaçlarını sayan Kırım Karaimlerinde 
muhafaza edilmiştir. Karaim ayin şarkılarında Gök ve Alemin tanrısı Tengri Han'ın 
ismi hâlen yaşamaktadır. Ona atları kurban ederlerdi ve kanlarını kutsal ağaçların 
etrafına dökerlerdi, kafasını ise ağacın dallarına asarlardı.”3 Protobulgarlarla 
Hazarların ilk dönemlerdeki tarihini yansıtan yeni yazılı kaynak olan Gazi Barac 
tarihinde birçok kez Türklerin panteonundaki Tengri-Tengri'nin egemenlik durumu 
doğrulanmaktadır. Onun şerefine Güneşin sembolü olan atların yanı sıra insanlar da 
kurban ediliyordu. Bununla birlikte Türk bekleri han tahtına keçeye bindirilerek 
Tengri adıyla çıkıyorlardı.* Aynı kaynakta Hazarlarla Bulgarların akraba ve aynı 
putperestlik dini inancı olduğu hakkında bilgi verilmektedir. Hazar kağanı kağan 
Kubrat'ın büyük oğlu Bat-Bayan hanla olan görüşmelerinde üzülerek: “Bizim 
Tanrımız, boyumuz ve dilimiz birdir. ... Bu yüzden seni akraba ve kardeşim 
sayıyorum.”der.5 Tengri inancının sembolik tasvirlerine Kırım'daki Salt anıtlarının 
çoğunda rastlıyoruz ve onlar Hazar kağanlığı topraklarının tümünde yaygındı.5 


* Bu bildiri “Ceurunuma KY7pTa TEHTPK y DAHHMX TIOPOK TABPMKU H MoRHENpOBLS" başlıklı 
Rusça aslından Türkçeye Risbek Alimov tarafından çevrilmiştir. 

İ Jitie,XI bölüm. 

21.5. Dujcev, 1951, s. 105-110, 

3 Moisey Kagankatvali, 1861, 5. 200-202. 

4 Gazi Barac Tarihi, 1993, s. 54. 

5 Gazi Barac Tarihi, 1993, 4 bölüm, 5. 21. 

© Pletneva, 1976, s. 34. 
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Kırım steplerinde, Azak ve Aşağı Dnepr boyunda VIL.-VILL. yy'a ait taş heykellerin 
bulunması, muhtemelen Tengri inancıyla bağlantılıdır. Feodosya müzesinde yerel 
kireç taşından primitif bir teknikle yapılmış bir süvari heykelciği muhafaza 
edilmektedir. Bulunan heykelcikle aynı teknikle ve boyutta yapılmış biri bütün ve 
fragman şekildeki beş hayali hayvan heykelciği İ. A. Baranov tarafından Simfe- 
ropol'ün güney-batı kenarındaki tahrip olmuş bir kurganda bulunmuştur. Bunun yanı 
sıra Kerç yakınındaki Lenin rayonuna bağlı Mihaylovka ve yarım adanın kuzey-batı 
kısmında bulunan Ştormovoye köyleri civarında aynı teknikle kireçten yapılmış 
hayvan tasvirli heykeller bulunmuştur.7 Kırım dışında Feodosya heykelciğinin bir 
benzeri olan yarım metrelik süvari heykeli Novoyakovlevka köyü civarında bulun- 
muştur ve Novoçerkassk müzesi fonunda yer almaktadır. A. V. Gadlo onu Salt 
-Mayak heykel grubuna dahil ederek, Protobulgarlara ait olduğunu söyler.8 Bu hey- 
kellerin tümü Türk tapınaklarından gelmektedir. Zaporojye vilâyeti Tokmak rayonuna 
bağlı Çernozemnoye köyü civarında bulunan kazı işleri tamamlanmış bir kurgandan 
bu tapınaklar hakkında yeterince fikir edinebiliyoruz. 

Bu yalnız kurgan bozkırın düz kısmında bir kurgan grubundan 3 km. kuzey- 
batıda bulunuyordu. Kurganın kara topraklı seti çok sürülmüş ve döşemeleri sökül- 
müştür. Kurganın yüksekliği 0,95 metre, çapı ise 36 metredir. Toprak seti iki usulle 
yapılmıştır. Gömülü olan kara toprak setin yalnızca merkezinde takip edilebiliyor. 
Reperden kuzeye doğru 6 metre uzunluğunda ve | metre derinliğinde olan sonradan 
kazılmış bir çukur tespit edilmiştir. Kıta toprağı mevcut değildi. Toprak seti altında 
biri göçebe ve kütük medeniyetine ait yedi mezar incelenmiştir. İlk toprak set kütük 
medeniyetine ait 4 no'lu mezarın üzerine yapılmıştır. Toprak setin çapı 10,5 metre, 
yüksekliği ise 0,8 metredir. Toprak setin altında dört bentli daire şeklindeki bir 
hendek incelenmiştir. Hendek bentli ve oval şeklindedir. Çapı 19 metre, eni 0,5 metre 
ve derinliği de 1,3-1,25 metredir. Bentlerin eni 1 metredir, yalnız güney-batı kısım- 
daki bendin genişliği 1,9 metredir. Eninden yapılan kesitte hendek, dibi yuvarlak- 
laşmış koni şeklindedir. Hendeğin dibinde Orta çağların ilk dönemlerine ait anfor 
parçaları ve kurgan artıkları olan at kafatasları ile kemikleri bulunmuştur. Muhteme- 
len, bu dört bentli hendek Güneş ve Gök inancının karakteristik özelliği olan Güneş 
tekerleğini sembolize ederek bir dini önem arz etmektedir ve kurban kesimi sonucu 
ortaya çıkan kemikler doğrudan Tengri inancına işaret etmektedir. Hendeğin kuzey- 
doğu kısmında 2 no'lu girişi olan göçebe mezarıyla bağlantılı Orta çağlara ait bir 
tapınağın kalıntıları bulunmuştur. Mezar kurgan merkezinden 0,8 metre güneyde ve 
0,7 metre derinlikte bulunmaktaydı. Sonradan kazılan çukur sebebiyle tahrip olmuş- 
tur, Çukurun konturu ile yönelimi fark edilemiyor. Tortu bırakılarak meydana gelen 
katmanda bazı kemikler, demir eşya parçalarıyla tahta tabut kalıntıları bulunmuştur. 
Hendeğin dibinde açık renkli kireç taşından yapılmış sekiz heykel duruyordu. Dördü 
yüksek eyerde oturan süvari heykeli, diğer dördü de hayvan heykelleri idi. Komp- 


7 Olhovsky-Peters, 1991, 5. 156, 4. Resim. 
8 A. V. Gadlo, 1965, s. 43. 
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leksin dominantı ise evvelâ muhtemelen kurgan merkezinde bulunan insan şeklindeki 
dikilitaş idi. Bu put hendeğin yukarısındaki kurganın yamacında bulunmuştur. O 
buraya toprağın sürülmesinden sonra gelmiştir. Dikdörtgen şeklinde, yassı biçiminde 
olan kireç taşından 9 cm kalınlığında ve 58 cm yüksekliğinde yapılmıştır. Figürün 
üst kısmında kafa ve dik açılı omuzlar yapılmıştır. Heykelin başının ölçüleri 18x19 
cm'dir. Baş gövdeden küçük bir arkla ayrılmıştır ve sol omuza doğru eğiktir. 
Heykelin yüzü yuvarlaktır, Asyalı tipi özellikleri vardır, ki bu özellik heykelin yüzü- 
nün şeklinin yanı sıra geniş delikli düzleşmiş bumu, düz dudakları ve gözünden de 
fark edilmektedir. Açık Asyalı özelliği taşıyan ve büyük şaşı gözleri olan benzer bir 
heykel Feodosya yakınında, sürülmüş bir kurganda bulunmuştur ve yerel müze 
fonunda yer almaktadır. Heykelin baş kısmında kozalak şeklinde ucu olan üçgen 
şeklinde bir külâhı olduğu gözüküyor. Bu tip baş giysisi VIL.-VIH.yy'da Altay ve 
Güney Sibirya Türklerinde yaygındı ve bölgedeki taş heykellerin tipolojisi ve 
kronolojisi için belirtici özelliklerinden biridir.? Aynı baş giysilerine Kuzey Karadeniz 
ve Azak boyunda bulunan taş heykellerde de rastlıyoruz. Aynı baş giysili taş heykel- 
ler Donetsk vilâyeti Amvrosievsk rayonunda da bulunmuştur.!9 Bu tip heykeller ve 
kostümlerindeki etnografik detaylar bizim steplere büyük bir olasılıkla Türküt 
döneminde gelmiştir ve Batı 'Türk kağanlığına dahil olan Protobulgarlar arasında 
yaygınlaşmıştır. Bu benimseme Türkütlerle Protobulgarların başta Tengri olan ortak 
putperest tanrı panteonuna sahip olmalarıyla daha da kolaylaşmıştır. 

Heykelin göğsünün sol tarafında sol kolun dirseğinden göğüs merdanesine 
giden bir merdane vardır. Putun sırtında net bir şekilde X işaretine benzeyen çapraz 
geniş iki merdane gözükmektedir. 

Süvari ve hayvan heykelleri hendeğin kuzey-doğu ve doğu kısımlarında 
bulunuyordu. 

Tapınağa giden yolun her iki tarafında karşılıklı biri birine bakan süvari 
heykelleri yerleştirilmişti. Onlar tapınağın koruyucularının timsali idiler. Diğer 
heykeller tapınağın girişine sırtları dönüktü ve sanki Güneş dairesince biri birine 
yaklaşıyorlardı. Bunların ikisi süvari, diğer dördü de hayvan heykeli idi. Üç heykel 
hendeğin kuzey-doğu kısmında, geri kalan beşi de hendeğin doğu kesiminde 
bulunuyordu. Heykellerin tasviri bulunduğu yer sırasına göre, aldığı numaraya göre 
yapılmaktadır. 


No 1 Heykel 

i Tek parça kireç taşından yapılmıştır. Heykelin bir yüzü dikey olarak 
yontulmuştur, diğer yüzünde ise biraz düzeltme yapılmıştır. Aletin izleri çok az fark 

ediliyor. Atın figürü kabataslak olarak yapılmıştır. Gövdesi kısa ve boynu ile sağrısı 

oransız biçimde iriyarıdır. Atın kafasının bir kısmında uzunlamasına bir yamaç 

vardır. Onun somağı kalkıktır, tepesinde ise büyük bir ihtimalle Türklerde at süsü 


9 Mogilnikov, 1991, s. 38, 22, 9-10 resim. 
10 Geraskova, 1991, 12 resim, 
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olan ve atın alnını kapatan parçanın kabataslak şekli olan bir çıkıntı vardır. Baş 
kısmının detayları tam olarak işlenmemiştir. Atın yelesi mevcut değildir. Kuyruğu 
kabataslak olarak yapılmıştır. Süvari at üzerinde dik oturuyor. Kafası ve gövdesinin 
sağ tarafı parçalanmış, sol tarafı ise kolu ile birlikte yontulmuştur. Süvarinin sağ eli 
dirseğinden büküktür ve karın bölgesinde elinde bir kap tutuyor. Süvari figürünün 
boyu 15 cm, genişliği ise 13,5 cm'dir. Heykelin burun kısmından kuyruğuna kadar 
uzunluğu 71 cm, temelinin uzunluğu 35 cm, atın sağrısının uzunluğu 35 cm, 
kafasının uzunluğu 22 cm ve yüksekliği de 14,5 cm'dir. Heykelde kap şeklinin 
olması ve onun bulunduğu yeri itibariyle bu heykel ile Altay, Tuva, Güney Sibirya ve 
Güney-Doğu Avrupa'daki ilk Türk taş heykelleri arasında bağlantı kurulabilir. 


No. 2 Heykel 

Hayvan tasvirli heykeldir. Kireç taşı yığınından yapılmıştır. Hayvanın figürü 
çok uzamıştır. Kafasının ön kısmı eskiden parçalanmıştır. Kulak ve kuyruğu bariz 
bir şekilde ortaya çıkıyor. Kafası hafiften sağ tarafa çevrilmiştir. Sırtı kafa 
kısmından kısa kuyruğuna doğru eğiktir. Kuyruğun uzunluğu 4,5 cm'dir. Kulakları 
üçgen biçimindedir. Heykelin kulaklarından kuyruk ucuna kadar uzunluğu 60,5 cm, 
boyu 30,5 cm, heykelin temelinin uzunluğu 43,5 cm'dir. Bu hayvan heykelinin diğer 
hayvan heykelleri ile birlikte kabile totemi olduğunu düşünebiliriz. 


No. 3 Heykel 

Ayı tasvir edilmiştir. Kireç taşı yığınından yapılmıştır. Hayvanın gövdesi 
kabataslak yapılmıştır. Somağı kalkıktır ve güzel işlenmiştir. Somağı, elmacık 
kemikleri, burnu ve dili kabarık rölyefte yapılmıştır. Gözleri ve burun delikleri çift 
girinti ile verilmiştir. Hayvanın ağzı biraz açık ve dili dışarıya çıkmıştır. Kafası 
iriyarıdır. Alın kısmı uyumlu bir şekilde burun kısmına dönüşüyor. Çenesi 
yuvarlaklaşmış biçimdedir. Yelesi kabataslak olarak belirtilmiştir. Heykelin temelinde 
geniş bir oyuk vardır. Heykelin uzunluğu 80 cm, yüksekliği ise 51 cm'dir. Kafasının 
uzunluğu 30 cım, boyu 21 cm'dir, burnunun genişliği 9 cm, göğsünün genişliği 20 
cm, kulaklarının uzunluğu 9 cm, eni 7 cm'dir. Heykelin alt kısmındaki ize göre, bu 
heykel de diğerleri gibi kısmen yere gömülü idi ve dikey vaziyette duruyorlardı. 
Heykel grubu içerisinde bu heykel sağdaki muhafız süvari heykelinden hemen sonra 
duruyordu. 


No. 4 Heykel 

Süvari heykelidir. Bu muhafızın heykeli tapınak girişinin sağ tarafına 
yerleştirilmişti. Atın figürü asimetrik ve kabataslaktır. Atın kafası, boynu, sırtı ve 
kuyruğu az çok işlenmiştir. Kafası oransız biçimde küçüktür, yuvarlaktır ve boynu 
da kısadır. Kulakları uzunlamasına bir çıkıntı şeklinde yapılmıştır. Kulaklarından 
burun kısmına kısa bir merdane geçmektedir. Kaş üzerindeki yay biçimindeki çizgiler 
hemen hemen gözükmüyorlar, burnu ise kırıktır. Kafasında yatay biçiminde ağız 
yapılmıştır. Gözleri yoktur. Kulaklarından dikey biçiminde olan boynu üzerinden 
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merdane kesitinde üçgen şeklinde yele sarkıyor. Kuyruk aşağı yukarı bütünüyle 
kırılmıştır. Boynunun temelinde oval biçiminde, hafiften oyuk direk biçiminde yapıl- 
mış olan eyer vardır. Eyerin altında kolan kayışlarını taklit eden kısa düz merdaneler 
vardır. Eyer üzerinde süvarinin kayışlı figürü oturtulmuştur. Muhafızın küçük, fakat 
masif kafası gövdeden derin bağla ayrılmıştır. Kafanın alın kısmından yukarısı 
kırıktır. Yüzü geniştir. Gözleri ve ağzı doğru olmayan girintiler ile belirtilmiştir. 
Göğsü öne doğru çıkıktır. Omuzları düzdür. Silindir biçimindeki kolları dirsek 
kısmında büküktür ve karın bölgesinde dik açılı bir kap tutuyor. Heykelin yüksekliği 
55 cm, genişliği 12,5 cm'dir. Süvarinin boyu 14 cm, omuz kısmındaki genişliği ise 
13 cm'dir. Kabın eni 4 cm'dir. Eyerin uzunluğu 18 cm, boyu 4 cm ve genişliği de 13 
cın'dir. 


No. 5 Heykel 

Bir atlı heykelidir. Heykel bir kireç taşı yığınından ve dar ucu olan oyma 
kalemiyle yapılan teknikle yapılmıştır. Üst kısımda düzeltmelerinin izlerine rastla- 
nıyor. Heykel primitif ve asimetriktir. Atın kafa, boynu, kulakları ve kaş üstündeki 
yay biçimindeki çizgileri bariz bir şekilde ortaya çıkıyor. Somağın ön kısmı kırıktır. 
Gözleri yoktur. Süvari figürü düz direk şeklinde yapılmıştır. Figürün altında temelin 
merkezinde oyuk yapılmıştır. Heykelin somağından arka kısmına kadar toplam 
uzunluğu 49 cm'dir. Temelden sagrıya kadar 29,5 cm'dir. Süvari figürü yuvarlaktır 
ve çapı 12 cm'dir. 


No. 6 Heykel 

Hayvan heykelidir, büyük bir olasılıkla ayı tasvir edilmiştir. Büyük bir kireç 
taşı yığınından yapılmıştır. Figürün geniş elmacık kemikli kafası, biraz açık olan 
ağzı, girinti şeklindeki burun delikleri ve yuvarlak çıkıntı şeklindeki kulakları bariz 
bir şekilde ortaya çıkıyor. Alnından sırtına doğru kabataslak merdane şeklinde ense 
kökü işlenmiştir. Sırtı yay şeklinde eğiktir. Hayvanın gözleri işlenmemiştir. Sol 
böğürü biraz yuvarlaklaşmış, sağ tarafında ise küçük bir kırıntı vardır. Heykelin 
burundan arka kısmına kadar olan toplam uzunluğu 79 cm, temelden ense kökünün 
ucuna kadar 35,5 cm, somağının uzunluğu 28 cm, eni ise 19 cm'dir. 


No.7 Heykel 

Bir süvari heykelidir. Yeri tapınak girişinin sol tarafında muhafızdan hemen 
sonra gelirdi. Heykel primitiftir ve bir kireç taşı yığınından yapılmıştır. Üzerinde dar 
uçlu oyma kalemine benzeyen aletin izleri gözüküyor. Heykelin üst kısmı oymanın 
yanı sıra özenle düzeltilmiştir. Atın kafası, burun delikleri, gözleri, ağzı, kulakları, 
yelesi ve kuyruğu bariz bir şekilde ortaya çıkmaktadır. Oran bozulmuştur. Atın böğrü 
bir taraftan dikey olarak yontulmuştur. Diğer böğrü ise hafiften yontulmuş ve 
düzeltilmiştir. Atın sırtında süvarinin ata nispeten küçük bir figürü vardır. Süvarinin 
kafası kopuktur. Figür dikey bir direk şeklinde yapılmıştır. Elleri dirseklerinden 
büküktür ve karın bölgesine bir kap basıyor. Süvari fazla yüksek olmayan, aşağıya 
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inen kolan bağları olan, oval bir eyerde oturmaktadır. Heykelin atın burnundan 
kuyruğuna kadar toplam uzunluğu 75 cm, boyu da 42,5 cm'dir. 


No. 4 Heykel 

Bir yabani domuz heykelidir. Yassı biçimindeki kireç taşından yapılmıştır. 
Hayvanın kafası işlenmiştir. Düz rölyefte hayvanın burnu, somağı ve kulakları 
işlenmiştir. Kulakları yarı daire şeklinde yapılmıştır. Derinleştirilmiş oyuklarla burun 
delikleri ve düz alında yan yana yapılan gözler belirtilmiştir. Figürün temelinde geniş- 
çe bir oyuk var. Hayvanın duruş şekli domuzun somağı kalkık olduğunu göstermek- 
tedir. Heykelin boyu 49 cm, uzunluğu 62 cm ve kalınlığı 11 cm'dir. 

Sudak kalesinin kuzey-doğu kısmında bulunan Vİ yy.ın ikinci yarısına ait 
tapınak büyük bir ihtimalle Tengri inancıyla bağlantılıdır!!, 

Bu tapınak kule tipindeki 2 metre yüksekliğinde, çapı en az 5 metre olan yuvar- 
lak bir taş yapıdır. (Onun büyük bir kısmı Hazarların savunma duvarları ile kaplı 
olduğu için net ölçüleri alınamamıştır). Tapınağın sunağı temeli olmadan kil üzerine 
kireç taşı blokları konularak yapılmıştır. Güney tarafından kuleye kesin kuzey-güney 
eksenine göre yön gösteren 3 metre uzunluğunda kaldırım yapılmıştır. Onun uzun- 
luğu 1,5-1,7 metre, eni 0,5 metre olan şist yassıları büyük bir deprem sonucu parça- 
lanmadan önce batıdan bir sıra döşeme yüksekliğinde olan krepidaya dayanıyordu. 
Taş yığınağın kaldırılması sırasında girişin sade ip süsü ile şekillendirilmiş büyük 
blokları ve kireç taşından yapılmış basamaklı kornişin parçalarına rastlanmıştır. 

Buluntuların topografyasına göre giriş sunakla kaldırımın birleştiği noktada 
idi. Sunağın kenarlarından ise basamaklı korniş ile kaplı bir kemer dizisi vardı. 
Sunağın kaidesinde kurban kesildiğinde kanı toplamak için oyulmuş altı çukurlu 
taştan yapılmış ayin masası ile ilk dönem Bizans mezar taşından insan biçiminde, 
kireçten yapılmış dikilitaş bulundu. Dikilitaş büyük bir ihtimalle sunağın merkezin- 
deki ayin masasının önüne koyulmuştu. Bunun yanı sıra sunağın kaidesinin kuzey 
tarafında içinde iki adet insan biçimindeki küçük taş heykelcik olan küllük bulun- 
muştur. 

Onlardan biri özel seçilen demir filizinden yapılmıştır ve çok az işlenmiştir, 
diğeri ise ufak taneli kireç taşından direk şeklinde yapılmış ve yüzü net bir şekilde, 
ancak gözleri, ağzı ve burnu kabataslak işlenmiştir. O Sarkel'de bulunan üzerine 
yamçı giymiş putun aynısıdır.!2 Her iki heykelin yüz kısmı parçalanma izleri 
taşımaktadır. Bunu da muhtemelen Stefan Surojskiy'in Jitie'sinde gösterdiği 
Hristiyanlığın putperestliğe karşı mücadelesi ve Sugdey'in ilk papazının putperest 
tapınağını yok etmesiyle ilgisi vardı. Sunakla krepidanın yığınlarının kaldırılması 
sırasında dar boğazlı Bizans anforlarının, kırmızı cilalı kumbaraların, Late C tipi 
tabakların kırıklarına rastlanmıştır ve bu da ilk taş tapınağın tahribata uğramasını en 
geç VII. yy'ın ikinci yarısı olarak tarihlendirmemize imkân veriyor. Bunun yanı sıra 


İLİ, A. Baranov, 1191, s. 147. 
12 Pletneva, 1986, s. 65 
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Penkov tipindeki balçıktan yapılmış mutfak takımı parçaları bulunmuştur. Deprem 
sonucu yıkılan tapınak onarılmış ve küllük büyümeye devam etmiştir. Orada VII. - 
IX. yy olarak tarihlendirilen Karadeniz boyuna has anforlarla beyaz ve kırmızı boya 
ile boyanmış dalga süsü olan küpler bulunmuştur. Küllüğün bu kısmında dikdörtgen 
şeklindeki küçük ayin alanları temizlenmiştir. 

Onlarda büyük miktarda hayvanların parçalanmış ve yanmış kemikleri, çeşitli 
süs eşyaları ve hayvanların olduğu gibi insan kemikleri de bulunmuştur. Bu da orada 
insanların da kurban edildiğini gösteriyor. 

Bu Alan Sugdey Türkleri için daha sonraki dönemlerde de kutsal sayılmıştır. 
Hazarlar tarafından IX. yy'ın ortalarında savunma duvarlarının inşa edilmesinden 
sonra ilk tapınağın yerine şehir yönünde dik açılı taş duvarlarla çevrili yeni tapınak 
inşa edilir. Ayin alanı üzerine kum dökülerek kireç serpiştirilmiştir. Oranın temizliği 
sırasında içerisinde kurban edilen hayvanların parçalanmış ve yanmış kemik, Salt- 
Mayak çanak çömlekleri, uzun boğazlı testi ve IX.-X. yy'a ait yerel özellikler taşıyan 
Karadeniz boyu anfor parçaları yatan dokuz ocak bulunmuştur. Ocakların birinde at 
dizgini (kemirmek için atın ağzına konulan demir parça ile birlikte) ile düz sırtlı demir 
bıçak bulunmuştur. Küllükte ise çok sayıda ince duvarlı çanak çömleğin yanı sıra 
Konstantinopolis'teki imparator imalathanelerinde üretilen ve IX-X yy'ın ikinci 
yarısına ait olan Mongan tipindeki, “Yatık yaka” şeklindeki anforların parçaları 
bulunmuştur. 

İlk tapınağın görkemli olduğu ve sürekli yenilendiğine göre bu tapınak Sugdey 
halkının bütünü için ortak idi, diğer bir ifadeyle Hazar tümeni askerlerince kabileler 
arası üst tanrının tapınağı vazifesi görmekteydi. Büyük bir ihtimalle yukarıda 
denildiği gibi, VİLL. yy'da Sugdey'de putperestliğin ve kurban kesmenin çok yaygın 
olduğunu yazan Stefan Surojskiy'in Jitie'sinin detaylı varyantında işte bu tapınaktan 
bahsedilmektedir.!3 Bir benzer tapınak V. L. Mits tarafından Aluston'da Hazar 
savunma duvarları dışında bulunmuştur. Ateş ve Güneş kültü ile ilgili benzer küllük- 
ler Dağıstan'ın kıyı bölgesindeki Urtsek (Varaçan) harabelerinde vardır.14 

Putperestlik inancı ile ilgili çok sayıda yabani domuz dişleri ve koç kafası şek- 
lindeki muskalar vardır. Türklerin defin merasimindeki Güneş kültünün yankısını 
kömür ve kireç ilâvelerde görüyoruz. Kırım Türklerinin Şamanlığı hakkında Her- 
sones'te bulunan tunç heykelciklerle Şaman değneğinin üstünde erkek özellikleri bariz 
bir şekilde gösterilen insan biçimindeki tasvir tanıklık etmektedir. Böylece Kırım 
Hazaryası halkının “Azizlerin Hayatında” gösterilen putperestlik inancı arkeolojik 
materyallerle de ispat edilmekte ve dini unsur olarak etnografik materyallerde 
gözükmektedir. 

VEL.-IX. yy'da Türk toplumunun gelişimi ve devlet kurumlarının oluşması 
yönetici sınıfın ideolojisinde değişimlerin olmasını mecbur kıldı. Hazar kağanlığının 
göçebe ve yarı göçebe halkında hâkim olan çok sayıdaki putperest inanç ve adet 


13 Vasilyevskiy, 1915, s. 85-86. 
14 Magomedov, 1983, s. 156 
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feodalleşen kabile reislerini tatmin edemiyordu ve kağanlık ile onun Kırım'daki 
bölgesindeki kökten değişimlere uymuyordu. Bozkır imparatorluğunun koskoca 
topraklarında Türk boylarını kendi siyasi çıkarlarına tâbi etmeye çalışan idareci 
klanları tarafından desteklenen tek tanrılı dinlerin mücadelesi başlamıştır. Kırım'da 
halk üzerinde diğerlerine kıyasla daha etkili olan dinler Ortodoksluk ile Yahudilik 
olmuştur. 


Sonuç 

Bulgarlarla Hazarların ilk dönemlerdeki tarihini yansıtan yeni yazılı kaynak 
olan Gazi Barac tarihinde Türk putperest panteonunda Tangra adlı tanrının üstün yere 
sahip olduğu birçok kez tekrarlanmıştır. Onun adıyla insanlar kurban edilirdi be yine 
onun adıyla bekler han tahtına çıkarlardı. Tengri'ye kurban olarak atları keserlerdi ve 
“Onların kanlarını kutsal ağaçların etrafına dökerlerdi”. Tengrinin sembolik tasvir 
olan Güneş şeklindeki muskalar Tavrika'daki protobulgar anıtlarında vardı ve Hazar 
kağanlığının tüm topraklarına yayılmıştı. Tengri kültü ile muhtemelen, Kırım'ın ve 
Azak boyunun steplerindeki kurgan tapınaklarında bulunan VIL.-VÜL yy'a ait taş 
heykellerin bağlantısı vardı. Bu heykellerin rekonstruksiyonu ancak, Çernozemnoye 
köyü civarındaki Moloçnaya nehrinde bütünüyle sağlam olarak kalan kurgan tapı- 
nağın bulunmasından sonra mümkün olmuştur. Tepesinde insan biçimindeki heykel 
duran kurganın etrafında içinde dördü süvari, diğer dördü de hayvan figürü olan 
sekiz heykel olan dört bentli hendek kazınmıştır. Onlar sembolik olarak güneşin 
etrafında koşuyorlar. Hendekte kurban edilen hayvanların izler, yani at kafatası ve 
kemikleri ile Bizans anforlarının parçaları bulunmuştur. Aynı inanca VİL. yy'a ait 
Sudak kalesinde bulunan tapınağı da ait edebiliriz. Bu tapınak kule tipindeki yuvarlak 
bir yapıdır. Merkezinde taş put ile kan toplanması için oyulan altı çukurlu taştan 
yapılmış masa olan sunağa kaldırım taşı döşenmiş bir yol giderdi. Masada net bir 
şekilde is izleri gözükmektedir, sunağın kaidesinde ise yıllarca atılan yanık ve kömür 
atıkları sonucu oluşan büyük bir küllük kazınmıştır. Bu küllükte ise net bir şekilde 
içerisinde yanmış hayvan ve insan kemikleri bulunan ayin alanları görünmektedir. 
Tapınağın muazzam olması onun Hazar Sugdey'inin tüm Türk ahalisi için ortak bir 
tapınak olduğunu göstermektedir. Büyük bir ihtimalle Sugdey'de VİT. yy'da 
putperestliğin çok yaygın olduğunu belirten Stefan Surojskiy'in Jitie'sinde işte bu 
tapınaktan bahsedilmektedir. 
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Tsendiyn BATTULGA 


Sınırları içerisindeki eski tarih ve kültür eserlerini bugüne kadar en iyi sakla- 
yarak koruyan ülkelerden biri Moğolistan'dır. Moğolistan'da bulunan ve dünyanın 
ilk harf yazılarının örneği olan runik yazılı metinler dünyaca ünlüdür. Bu metinler 
“Orhun yazısı” şeklinde adlandırılıp araştırıldıkdan bu yana yüz yılı aşkın bir süre 
geçmiştir. Bu süre içerisinde runik yazılı metinlerin yeni örnekleri bulunmuş ve bulu- 
nan bu metinler dil, tarih ve kültür açısından araştırılmıştır. Son zamanlarda, özel- 
likle 1990'dan bugüne kadar Moğolistan'da on kadar runik yazıt bulundu. Yeni bulu- 
nan bu metinlerin araştırılması ve okunması devam etmektedir. Moğolistan”daki 
runik metin sayısı şimdilerde 56'yı bulmuştur. 

Bayın Ölgiy eyaletinde yeni bulunan yedi yazıt Göktürk yazıtlarının kaynak- 
larına değer kazandırmıştır. Moğolistan Bilimler Akademisinin Tarih Enstitüsü tara- 
fından yapılan eski tarihi bilim araştırma faaliyeti sonucunda arkeolog D. Bayar ile D. 
Erdenebaatar tarafından Nogoon Nuur ilinde “Zurk uul” yazıtı, Deluun il merkezinde 
“Anıt” yazıtı!, D. Erdenebaatar tarafından Bugut ilinde “Ereen Harganat” yazıtı, 
Bayın Nuur ilinde “Olon Nuur yazıtları”.2 D.Tseveendorj3, E.Yakobson# ,B. D. 
Kubarevö tarafından “Eski Altay” projesi çerçevesinde Tsagaan Nuur ilinde “Har 
Magnay” yazıtı,9 Ulaan Hus ilindeki Baga Oygor yazıtı” ve Zuun oroy kışlama'daki 


İD. Bayar-D. Erdenebaatar, “Bayın Ölgiy aimagt ajillasan heeriyn şinjilgeeniy taylan”, Tüühiyn 
Hureelengiyn gar biçmeliin sani, Ulaan-Baatar, 1990; Tsendiyn Battulga, “Zurh uulın biçees”, 
Mongol Ulsın. İk Surguul, Mongol Sudlalın Deed Surguul, “Erdem şinjilgeeniy biçig” Tom VIK5), 
fasc. 5, Ulaan-Baatar, 1996, 88-90, 

2D. Erdenebaatar, “1990 ond Bayın-Ölgiy aimagt ajillasan #eeriyn şinjilgeeniy taylan”, Tüühiyn 
Hureelengiyn gar biçmelin sani, Ulaan-Baatar, 1990; Tsendiyn Battulga, “Ereen Harganatın türeg 
biçees”, Studia Archeologica, Tom XV, fasc. 10, Ulaan-Baatar, 1995, s. 65-70; Tsendiyn Battulga, 
“Olon nuurın ertniy türeg biçces”, Mongol Ulsın İh Surguul, Mongol Sudlalın Deed Surguul, 
“Erdem şinjilgeeniy biçig” Tom 13 (139), fase XV, Ulaan-Baatar, 1998, s. 101. i 

3 Tarih Enstitüsü, Moğolistan. 

4 Oregan Universitesi, Amerika, 

5 Rusya Bilimler Akademisi, Novosibirsk Şubesi, Arkeoloji ve Etnografya Enstitüsü Araştırma 
Görevlisi. 

© B. D. Kubarev, ““"Magellan" otkribaet Altai”, Raboçaya tribuna, 1 aprelya 1994 g. 6(3605); 
Tsendiyn Battulga, “Har Magnayn ertniy türeg biçees”, Siudia Archeologica, Tom XIX, fasc. 11, 
Ulaan-Baatar, 1999, s. 91-93. : 

7 Tsendiyn Battulga, “Baga Oygorın ertniy türeg biçecs”, Mongol Ulsın İh Surguul, Olon Ulsin 
Hariltsaanıy Deed Surguul, “Altan argamjaa” 2, Ulaan-Baatar, 1998, s. 80-85. 
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yazıtlar araştırılarak bulundu.8 Deluun il merkezindeki Anıt yazıtının harfleri 
fazlasıyla bozulup, bazı runik çizgileri silinmiş olduğu için okunması zorlaşıyor. 

Çok ilginç olmalarından dolayı yerli ve yabancı araştırıcıların dikkatini fazlaca 
çeken diğerlerinin ise çoğu okunabildi. Bayın Ölgiy”de bulunan bu yazıtların özelliği 
tek satırdan oluşmalarıdır. 

Ülkemizin güney tarafında Dund Govı eyaletinin Olziyt ilinde olan Del daga'da 
4 parça runik yazıt,? Gobi-Ugtaal il'e ait “İh biçigt”te tek satırlık runik yazıtın 
bulunması ve bu yazıtların anlamı bizim dikkatimizi iyice çekti.19 Meselâ; Dördüncü 
parçanın yazılmış şekli harf ve işaret açısından çok ilginçtir ve orada “Akıllı ağabe- 
yimiz ve biz irkin unvanını alamadık” diye yazılması belki de Türklerin T'ang İmpa- 
ratorluğuna bağımlı yıllarında yani yaklaşık 630-680'da yazılmış olabileceği tahmi- 
nini getiriyor. 

© Gobi-Ugtaal'daki “İh biçigt” taşına çizilmiş “Aşina” kabilesinin “dağ keçisi” 
damgasının; Tonyukuk anıtının damgasının; Ongi ve diğer anıtlarda bol bol rastla- 
nan “degee (çengel, kopça)” damgasının üçünün de “İh biçigt” anıtına çizilmesi 
yanında, bunların sol tarafında 1 satır Göktürk, bir satır (2 kelime) da Uygur yazısı 
yazılmıştır. Yazıların anlamlarına göre bu iki yazıt ayrı ayrı zamanlarda yazılmış 
olmalıdır. 

Moğolistan'da Sogd ve runik harfli yazıtlara sıkça rastlanır. Ancak runik ve 
Uygur harfli yazıtları sadece Ubs eyaletinde Doloodoy'de görebildik. Bu yukarıda 
anlattığım gibi şimdiye kadar bulunmuş olan ikinci anıttır. 

Araştırıcılara göre, Doloodoy (Ulaan Gom) Uygur yazıtı, Sogd alfabesinden 
Uygur alfabesine geçen geçiş döneminde yazılmıştır. Ama “İh biçigt”teki tek satır 
Uygur harfli metnin yazılış şekli, anlamına bakıldığında, Uygur alfabesine geçil- 
dikten daha sonra yazılan ve yıllarca kullanılan bir alfebenin yazılım şekline benzi- 
yor. Bu yazıtları bulunduran anıtın sol aşağısında birkaç damga vardır ve yanındaki 
belki eski Türk $ ve R harfleri görülebiliyor. Bu iki harf bugüne kadar kalabilmiş. 
Maalesef diğer harfler ve işaretler rüzgâr, yağmur, güneş gibi dış etkiler yüzünden 
silinmiştir. Fakat bu il civarında Göktürk dönemine ait heykellerin ve mimari külliye- 
lerin bolca mevcut olduğunu özellikle söylemek isterim. Son zamanlarda Moğol- 
Japon arkeologları, Eylül 1999'da Zavkan eyaletindeki İh-Uul ilinde Tsetsuuhey 
nehri yakınında VI.-VIİL. yüzyılara ait kaplumbağa taşı, balbal taş mezarlığı ve 
kulesi civarında porselen vazo üzerinde yazılan, 4 harften oluşmuş runik yazıt buldu- 


8 Tsendiyn Battulga, “Züün Oroyn Öböljööniy biçees”, Studia Archeologica, Tom XVII, fasc. 
11, Ulaan-Baatar, 1997, s. 88-90. 

9 Tsendiyn Battulga, “Del uulın TI, Tİ biçees”, Sizdiz Archeologica, Tom XVIN, fasc 9, Ulaan- 
Baatar, 1998, s. 109-115; Tsendiyn Battulga, “Del uulın IV türeg biçees”, Mongol Ulsın İh Surguul, 
Mongol Sudlalın Deed Surguul, “Erdem şinjilgeenii biçig”, Tom YI(5), Ulaan-Baatar, 1996,74-80. 

10 Tsendiyn Battulga, “Dund Gobi amgiyn Del uul, ih biçigted hiysen sudalgaa”, Tüühüin 
Hureelengiin gar biçmeliin sanl, Ulaan-Baatar, 1997, 9-13. 
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lar,!! Orada “devlet, ulus” anlamına gelen illig kelimesinin yazılmış olması, metnin 
Göktürk İmparatorluğu döneminde yazılmış olabileceğini düşündürmektedir. 

Mogolistan'da son 10 yıl içerisinde bulunan Göktürk yazıtları hakkında bilgiler 
kısaca bunlardır. i 
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MOĞOLİSTAN'DAKİ YENİ YAZITLAR 
Bayın Ölgiy eyaletinden (Bayın Ölgiy aymag) 


1. Ercen Harganat yazıtı : | satır. 

(Bugut il - Bugut sum), 1990 yıl. D. Erdenebaatar tarafından bulunmuştur. 

Neşri : Ts. Battulga, “Ereen Harganatın türeg biçees”, Studia Archeologica, 
Tom XV, fasc. 10, Ulaan-Baatar, 1995, s. 65-70. 

2. Zurh uul yazıtı : | satır. 

(Nogoon nuur il - Nogoon nuur sum), 1990 yıl. D. Bayar-D. Erdenebaatar 
tarafından bulunmuştur. i 

Neşri : Ts. Battulga, “Zurh uulın biçees”, Mongol Ulsın İh Surguul, Mongol 
Sudlalın Deed Surguui, “Erdem şinjilgeeniy biçig”, Tom V1(5), fasc. 5, Ulaan-' 
Baatar, 1996, s. 88-90. 

3. Zuun oroy kışlama'daki yazıt : 1 satır. 

(Ulaan hus il - Ulaan hus sum), 1994 yıl. D. Tseveendorj, E. Yakobson, B. D. 
Kubarev tarafından bulunmuştur. 

Neşri : Ts. Battulga, “Züün Oroyn Öböljööniy biçees”, Studia Archeologica, 
Tom XV, fasc. 11, Ulaan-Baatar, 1997, s. 98-100. 

4, Olon nuur yazıtı : | satır. 

(Bayan nuur il - Bayan nuur sum), 1990 yıl. D. Erdenebaatar tarafından 
bulunmuştur. 

Neşri : Ts. Battulga, “Olon nuurın ertniy türeg biçees”, Mongol Ulsın İh 
Surguul, Mongol Sudlalın Deed Surguul, “Erdem şinjilgeeniy biçig”, Tom 13(139) 
fasc XV, Ulaan-Baatar, 1998, s. 101. 
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5. Deluun sum yazıtı: | satır. 
1990 yıl. D. Erdenebaatar tarafından bulunmuştur. 


6. Baga Oigor yazıtı: | satir, 


(Ulaan Hus il - Ulaan Hus sum) 1995 yıl. D.Tveendorj, E.Yakobson, 
B.D.Kubarev tarafından bulunmuştur. 


Neşri : Ts. Battulga, “Baga Oygorın ertniy türeg biçees”, Mongol Ulsın ih 
Surguul, Olon Ulsın Hariltsaanıy Deed Surguul, DS “Altan argamjaa”, 2, Ulaan- 
Baatar, 1998, s.80-85. 

7. Har Magnay yazıtı: | satır. 


(Tsagaan nuur il - Tsagaan nuur sum), 1994 yıl. D. Tseveendorj, E. 
Yakobson, B. D. Kubarev tarafından bulunmuştur. 


Neşri : Ts. Battulga, “Har Magnayn ertniy türeg biçees”, Studia 
Archeologica, Tom XIX, fasc. 11, Ulaan-Baatar, 1999, s. 91-93. 


Dund Govi eyaletinden (Dund Govi aymag) 
8. Del uul yazıtı: 1. 1 satır. 
9.Del uul yazıtı: H. 1 satır. 


10. Del uul yazıtı: Il. 1 satır. 

(Olziyt il - Olziyt sum), 1992 yıl. D. Huuhenbaatar tarafından bulunmuştur. 

Neşri : Ts. Battulga, “Del uulın 11, II biçees”, Studia Archeologica, Tom 
XVTİ, fasc. 9, Ulaan-Baatar, 1998, s. 109-115. 

11. Del uul yazıtı: IV. 4 satır. 

(Olziyt il - Olziyt sum), 1997 yıl. Ts. Battulga tarafından bulunmuştur. 

Neşri : Ts. Battulga, “Del uulin IV türeg biçees”, Mongol Ulsın İh Surguul, 
Mongol Sudlalın Deed Surguul, “Erdem şinjilgeeniy biçig”, Tom VTI(5), Ulaan- 
Baatar, 1996, s. 74-80. 

12. İh biçigt yazıtı: 1 satır runik ve Uygur harfli 2 kelime. 

(Govi Ugtaal il - Govi- Ugtaal sum), 1997 yıl. Ts.Battulga tarafından 
bulunmuştur. 

Neşri : Ts. Battulga, “İh biçigtiyn biçees”, Mongol Ulsın İh Surguul, Mongol 
Sudlalın Deed Surguul, “Erdem şinjilgeeniy biçig”, Tom 10(122) Ulaan-Baatar, 
1997, s. 9-13. i 

13. Tsetsuuhey yazıtı. 1 satır. 

(Govi Ugtaal il - Govi- Ugtaal sum), 1999 yıl. Takahama tarafından bulundu. 

Neşri : A. Oçir , D. Erdenebaatar, “Tsetsüühiyn biçees”, Studia Archeologica, 
Tom XIX, fasc. 11, Ulaan-Baatar, 1999, s. 88-90. 


5d 


Tsendiyn BATTULGA 


10. Del uul yazıtı: İH. 
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11. Del uul yazıtı: IV. 


11. Del uul yazıtı: IV. 
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12. İh biçigt yazıtı: 
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; 


12. İh biçigt yazıtı: 


12.İh biçigt yazıtı: 
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12.İh biçigt yazıtı: 


MOĞOLİSTAN'DAKİ ESKİ TÜRK ANITLARININ İNCELENMESİ 
VE GELECEKTEKİ AMAÇLAR 


Dovdoyn BAYAR 


Moğolistan'daki eski Türk arkeolojik anıtlarının ortak incelenmesi ve 
korunması konusundaki söz antlaşması Türkiye Cumhurbaşkanı Sayın Süleyman 
Demirel'in Moğolistan'ı ziyareti sırasında sonuca bağlandı. Bu anlaşmaya dayanı- 
larak, 8 Aralık 1996'da bir hükümet kararı alındı ve “Moğolistan'daki Türk anıtla- 
rının festorasyonu ve korunması” başlıklı projeye başlandı. Bu projenin amacı 
Mofolistan'daki iyi bilinen eski Türk anıtlarının araştırılması ve restore edilmesidir. 
Bunlar arasında Tonyukuk, Bilge Kağan ve Kül Tigin'in külliyeleri vardır. İkincil bir 
amaç da buraları araştırma kadar önemli bir turizm merkezi hâline getirmektir. 


Ana hatlarıyla çalışmanın tarihi 


Moğolistan 6.-8. yüzyıllara ait Türk anıtlarının yayılımı bakımından en zengin 
ülkelerden biridir. Bu anıtların incelenmesi çalışmaları 19. yüzyılın sonlarında 
başladı. Bilge Kağan ve kardeşi, ünlü askeri kumandan Kül Tigin'in külliyeleri 
merkez Moğolistan, Kosho Tsaidam”daki Orhun Nehri havzasında bulunmaktadır. 
Bu ünlü anıtlar ilk defa Rus bilim adamı N, M. Yadritnsev tarafından 1889'da 
araştırılmıştır.! Bilge danışman Tonyukuk'un anısına yapılan başka bir külliye de 
1897'de keşfedilmiştir.2 Bu önemli keşifler Türkoloji dünyasının gelişmesine değerli 
birer katkı olmuştur. O zamandan bu yana, Moğolistan'ın değişik bölgelerinden bir 
çok eski Türk kalıntıları bulunmuştur. Şimdi, Türk kültürünün ana kalıntılarının 
bulunduğu yüzlerce anıt külliye açılmıştır. Bunlar arasında 500'den fazla taş heykel 
ve değişen boyutlarda runik yazı içeren 56 anıt vardır. i 

Türk soyluları için yapılan taş külliyelerin birçok çeşidi vardır.? En büyük ve 
karmaşık yapıların arasında Bilge Kağan, Kül Tigin ve Tonyukuk anıtları yer alır. 
Bunlar restorasyon ve koruma çalışmalarının odak noktasıdır. 


* Bu bildiri “Study of ancient turkish monuments in Mongolia and the future purposes” başlıklı 
İngilizcesinden Türkçeye Abdullah Şen tarafından çevrilmiştir. 

İN, M. Yadrintsev, “Predvaritelniy otchet o poezdke s arkheologicheskoy i ethograficheskoy 
tsel'yu v Severnyu Mongoliyu i vershini Orkhona”, /zvestiya VSORGO, XX/4, 1889,p.1., 11. 

2S.G. Klyashtorny-V. A. Livshits, “Otkritie i izuchenie drevneturkskikh i sogdiiskikh 
epigraphicheskikh pamyatnikov Centralnoy Azii”, Archeologiya i ethographiya Mongolii, 
Novosibirsk, 1978, p. 44. 

3B, Ya. Vladimirtsov, “Ethologo-Lingvisticheskie issledovaniya v Urge, Urginskom i 
Kenteiskom raionakh. Severnaya Mongoliya”, Izdatelsivo AN SSSR, 11, 1927, p. 1-42; V.E. 


60 D. BAYAR 


Bu alanlar eski Türk tarihi ve kültürü çalışmaları için önemli miktarda bilgi 
içermektedirler. 1889'daki keşiflerinden bu yana, bir çok bilim adamı tarafından 
değişik seviyelerde incelenmişlerdir. 1891'de V. V. Radlov başkanlığındaki bir Rus 
seferinde Bilge Kağan külliyesinde küçük bir kazı yapıldı.* Araştırmanın sonucu bu 
anıtın bir gömülme yeri değil de onun anısına yapılmış bir anıt olduğu kanıtlandı. 
Bundan sonra pekçok bilim adamı anıtı, özellikle de yazılı taşı, incelemek üzere 
geldiler. 

1958'de, L. Jisl başkanlığındaki Moğol-Çekoslovak ortaklığıyla Kül Tigin 
anıtının geniş kapsamlı bir kazısı gerçekleştirildi.5 Bunun bir sonucu olarak, eski 
Türk köy yapıları, mimari, el işçiliği, güzel sanatlarıyla ilgili birçok bulgu yapıldı. 
Bu çalışmaların bizim eski Türk kültürü hakkında arkeolojideki bilgimizin 
gelişmesine büyük katkıları olmuştur. 

Tonyukuk anıtı 1909'da külliyeyi tanımlayıp topolojik haritasını çıkaran Finli 
bilim adamları G. J. Ramstedt ve S. Palsi tarafından araştırıldı.6 İlk arkeolojik kazı 
1925 yılında B. Ya. Vladimirtsov başkanlığında yapıldı.” 1957'de, Moğol arkeolog 
N. Ser-Odjav külliyenin merkez bölgesine doğru daha detaylı bir kazı gerçekleştirdi.8 
O zamandan bu yana, iki külliyede de kazı yapılmamıştır ancak runik yazısının 
incelenmesi günümüze kadar sürmüştür.? 

Arkeolojik kazılar eski kalıntıların araştırılması için iyi sonuçlar getirmiş olsa 
da — aynı zamanda eski Türk anıtlarının yapılışlarının araştırılması şansını ortaya 
çıkarmıştır ve bu dönemden sayısız değerli bulgunun gün yüzüne çıkmasını 
sağlamıştır — şunu kaydetmek gerekir ki, bu kazıların olumsuz etkisi anıtların 
durumunun kötüye gitmesi olmuştur. 


Anıtların şu anki durumu 


Projenin başarılı olabilmesi için, ilk olarak dikilmelerinden bu yana anıtların ne 
gibi hasarlara maruz kaldığının anlaşılması gerekmektedir ve ayrıca, şimdi ne 
durumda oldukları da bilinmelidir. Pek çok bilim adamı Türk soylularının anıtlarını 
Uygurların -Doğu Türk İmparatorluğunu yok ettiler- tahrip ettiğini düşünmektedir. 19 


Voitov, Drevneturkskiy panteon i model mirozdaniya v kullovo-pominalnikh mk ee 
Mongolii YI-YIUI v.v., Izdatelstvo GMY, Moskow, 1996. 
AV. V. Radlov-P, M. Melioranskiy, “Drevneturkskie pamyathniki v Kosho Tsaidame”, Sbornik 
e Orkhonskoy ekspeditsii, TY, St Petersburg, 1897. 
İL. Hisli, “Vizcum Kulteginova pamatniki v Mongolske Lidove Republica”, Archeologicke 
e e Rocnik, X1IW/1, 1960, pp. 86-115. 
© Memoria saekularis Sakari Palsi. Finnish- -Gesellschaft. Ayfreichnungen von einer- 
Jorschungreise nach der Nordlichen Mongolei. Im janre 1909 nebst biblioghaphien, Helsinki, 1982, 
p. 57, tabl.l. 
7 B.Ya. Vladimirtsov, “Etnologo-lingvisticheskie ... 
SN. Ser- -Odjav, Eriniy tureguud, Ulaanbaatar, 1970. 
9 Provisional report of researches on historical sites and inscriptions in Mongolia from 1996 10 
1998, Edited by Takao Moriyasu and Ayudai Ochir. The Society of Central Eurasian Studies, 1998. 
1OL, Jisi, Vizcum Kulteginova pamatniku .. 
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19. yüzyılın sonunda, araştırmacılar bu anıtlarla tanıştıklarında, taşların üzer- 
lerinde zaten tarihi hasarlar mevcuttu. Uygur hakanlığının Kırgız hâkimiyeti sırasın- 
da yıkılmasından sonra, Türkler eski topraklarına yeniden yerleştiler ve eski mabed- 
lerini kısmen restore ettiler, 1! i 

Kubilay Han (1260-1294) zamanında, Kül Tigin anıtının Karakorum yakın- 
larındaki en önemli yerlerden biri olduğunu söylemem için deliller vardır.!2 

19. ve 20. yüzyılda, Kül Tigin anıtının korunması için bazı önlemler 
alınmıştır. 1896-1897'de, runik Çin yazılı, düşmüş bir taş yeni bir alana dikildi ve 
üzerine koruyucu bir bina kondu. 1911'e kadar restore edilmedi.!3 Aynı zamanda 
şunu da kaydetmek gerekir ki, bu dikilme sonucunda başka bir önemli anıtın 
kalıntılarına zarar verdi. İnşa edenler, taş sunağı kırdılar, onu anıt için bir kaide 
olarak kullandılar. 

1935'de Moğolistan Bilim Komitesi bu 3 anıtın korunması problemini 
tartıştılar ve binayı korumak için bir plân hazırladılar.14 Yıllarca, binalar tatminkâr 
olmaktan uzak bir durumda bırakıldılar ve 1950'lerde bir zaman Kül Tigin taşının 
baş kısmı fırtınada hasar gördü. 

1971'de devlet tarafından anıtları koruyucu önlemler alındı. Her anıt demir bir 
çitle çevrildi. Bu çitlerin verdiği korumanın uygun olmadığını da burada kaydetmek 
gerekir. 

100 yılı aşkın bir zamandır yapılan incelemelere teşekkürler. Bu büyük Türk 
anı külliyelerinin yapımı ve plânları açık bir hâle geliyor. Her anıt kare bir toprak 
duvarla kapatıldı ve asitle oyulmuş resimlerle dizayn edilmiş cenaze tapınağı içeriyor. 
Tapınak özel kil tabanda inşa edildi. Tapınağın içinde Efendi ve karısının taş heykel- 
leri vardır. Önde saray müdavimlerinin taş heykelleri vardır. Tapınağın arkasında 
küp taş sunak bulunmaktadır. Bilge Kağan ve Kül Tigin külliyelerinde kuplumbağa 
şekilli kaidenin üzerine yerleştirilmiş, üzerinde Runik ve Çince yazılar bulunan büyük 
birer taş vardır. Tonyukuk'un külliyesinde ise, yerde iki tane taş vardır. Duvarın 
içinde kalan bütün alan kare tuğlalarla kaplanmıştır. Kapının yanında iki tane taş 
koyun birbirine bakmaktadır. Kapıdan doğuya doğru, “balbal” denen uzun hat hâlin- 
de bir dikili taş grubu bulunmaktadır. 

Bu anıtlar dikildiklerinden kısa bir zaman sonra hasar gördüler ve toprakla 
örtüldüler. İnsan ve hayvan şeklindeki taşlar ve üzeri yazılı taşlar açık havada 
bırakıldı ve devamlı olarak doğa güçlerinin etkilerine maruz kaldı. Bunun dışında, 
bu anıtlar arkeologlar tarafından son yüzyıl boyunca defalarca kazıldı. Kazılar 


is.G, Kilyashtorny, Drevneturkskie runicheskiö pamyatniki kak istochnik po istorü Srednei 
Azii, Moskow, 1964. p. 59. 

İZ V. P. Vasilev, “Kitaiskie nadpisi na Orkhonskhikh pamyatnikakh v Kosho Tsâidame u 
Karabalgasune”, Sbornik Trudov Orkhonskoy Exspeditsii, WI, St. Petersburg, 1897. p. 9-10. 

By. Kotvich, Kusho Tsaidame, St. Petersburg, 1914, p. 51 

14 A .Ochir-G, Dashnyam-D.Natsagdorj, Niigem uls tur”, Erdem sudlalin uils, amidral, 
Ulaanbaatar, 1996. p. 109-110 , 


62 D.BAYAR 


yapıldı ancak tekrar doldurulmadı. Anıtların çökmesini hızlandıran hendekler ve test 
çukurları vardır. Yüzeyde yer alan taş anıtlar sadece doğa güçlerinin etkisine değil 
insan aktivitelerinin de etkisine maruz kalmıştır. Bu yüzden, ilk araştırmacıların 
gelmesinden bu yana bazı taş figürler kaybolmuştur ve nerede oldukları bilinmemek- 
tedir. Kül Tigin külliyesinde bulunan insan heykellerinden biri V. E. Kotvich tarafın- 
dan 1912'de St. Petersburg'a götürülmüştür!5 ve şimdi Hermitage koleksiyonun- 
dadır. 


Restorasyon ve koruma sorunları 

Doğu Türk Kağanlığı'nın ünlü devlet adamları Tonyukuk (dikiliş 720”ler), Kül 
Tigin (732-733) ve Bilge Kağan (734-735) anılarına inşa edilmiş, iyi bilinen Türk anı 
külliyelerinin araştırılması ve korunmasıyla ilgili problemler sadece Moğolistan için 
değil bütün bilim dünyası için önemlidir. Çünkü adına ve biyografisine dikildiği 
kişiyle bilinen bu anıtların bütün Orta Asya için unik olmalarıdır. Şimdiye kadar 
Moğolistan'da bunlar hariç büyük göçebe imparatorlukların seçkin politik kişilik- 
lerinin anılarına dikilmiş anıtların bulunması mümkün değildir. Ayrıca, bunlar eski 
Türk aristokrasisinin göze çarpan standart anı külliyeleridirler. 

Özellikle değerlidirler çünkü, göçebelerin kendileri tarafından yazılan tarihi bir 
belge niteliğindedirler. Burada bu yazılı anıtların araştırılmasının Türkolojinin geliş- 
mesine büyük katkısı olduğunu kaydetmek gerekir. Şimdi bizim görevimiz, kapsamlı 
bir arkeolojik araştırma yapmak ve insanlık için bu anıtların korunmasını temin 
etmektir. Bu notkadan hareketle aşağıdaki önerileri getiriyorum. 

1. Üç anıt üzerinde sırayla arkeolojik kazı yapılmalı ve kalıntıları kaplayan 
sürüklenmiş kum ve toprak temizlenmelidir. İlk önce Kül Tigin anıtı kazılmalıdır, 
çünkü çok hasarlıdır ve hâlihazırda kötüye gitmektedir. Bunları yaptıktan sonra 
ileriki araştırmalar için deneyim kazanmış olacağız. 

Bilge Kağan anıtına özel ilgi gerekmektedir. Arkeologlar tarafından kazıl- 
mamıştır ve hâlâ iyi korunmuş durumdadır. Diğer iki kazıdan sonra kazılmalıdır. 

2. Arkeolojik kalıntılar (tapınak harabeleri, toprak duvar, hendek ve gölet) 
orijinal durumda düzeltilmeli ve korunmalıdır. Kil, toprak tuğla ve ağaç gibi kırılgan, 
kararsız malzemeler için en etkili koruma yöntemi kullanılmalıdır. 

3. Bütün taş anıtlar (yazılı taş, insan ve hayvan taş heykeller, arkeolojik 
detaylar) Orta Doğu Teknik Üniversitesi lâboratuvar analizlerine dayanarak restore 
edilmeli ve korunmalıdır. Burada şunu da kaydetmek yerinde olur; sadece yazılı 
anıtların değil bütün taş heykellerin restorasyon ve korunmaya ihtiyacı vardır. 

4. Restorasyondan sonra, bütün kalıntılar orijinal konumlarına yerleştiril- 
melidir. Götürmek mümkün değildir çünkü bu ağır anıtları hasarsız olarak taşımak 
mümkün değildir. 


15 V.L, Kotvich, “Poezdka v dolinu Orkhona letom 1912 goda”, ZVOIRAO, XXI, Petrograd, 
1915.p. Y-YE. 


MOĞOLİSTAN'DAKİ ESKİ TÜRK ANITLARININ İNCELENMESİ 63 


5. Kazılardan sonra, üç anıtın hepsine de koruyucu bir bina yapılmalıdır. Eğer 
açık havada bırakılırlarsa hepsi yok olurlar. 


6. Çalışmalar esnasında, eskiden yapılmış kazıların kusurlarını göz önüne 
almalıyız ve tarihi alanların restotasyonu ve korunmasında yeni metotları kullan- 
malıyız. 


Sadece bu yolla göçebe dünyanın bu büyük anıtlarını kurtarabiliriz. 


ORHUN YAZISININ YENİ ÜÇ ANITI HAKKINDA* 


Lubsandorjiyn BOLD 


Orta Asya'nın Türk ve Moğol anıtlarının dünya medeniyet tarihine önemli bir 
katkısı olmuştur. Bu katkı, eski Türk ve Uygur kabilelerinin kullandığı değişmez 
sistemli, sağlam yazı ve bu yazıyla yazılmış anıtlardır. Bu yazı ilmi çalışmalarda S. 
E. Malov tarafından (1951) “Eski Türkçe'nin yazısı” A. N, Kononov tarafından 
(1980) “Eski Türkçe'nin runik yazısı”, başkaları tarafından “Orhon-Yenisey yazısı” 
olarak geçmektedir. Ancak bu adlardan hiçbiri güzel bir seçim değildir. Bize göre 
bunâ anıtların bulunduğu yere göre “Orhun-Tuul Yazısı” ya da “Orhun Yazısı” (kısa 
ad) ve bu yazıyla yazılmış anıtlara da “Orhun Yazısı Anıtı” denmelidir. 

“Orhun Yazısı Anıtı”, geçen yüzyılın sonunda bulundu, Avrupalı gezgin bilim 
adamları tarafından ilmi olarak okundu. Şunu belirtmek gerekir ki, bu Orta Asya'nın 
engin topraklarında bulunan “Orhun Yazısı Anıtları”nı ana araştırma konuları yapan 
Doğu-bilimcilerin ve bu tarihi anıtların ana yurdunda yaşayan bizim bilim adamları- 
mızın ilgisini çekmiştir. Eğer bu sektörü geliştirirsek, Altay çalışmalarına, hatta 
Moğol ve Doğu araştırmalarına da şüphe götürmez bir sonuç getirecektir. Bu yüzden, 
Moğol bilim adamları zaten bilimle çevrelenmiş Orhun Yazısı Anıtlarını 
aramaktadırlar. Biz burada aşağıda bunlardan üçünü sunuyoruz. 


ORJUK KAYASPNIN YAZISI 

1984 yazında, Khubsgul'a yapılan tarih ve kültür seferine katıldım. Orada ma- 
halli müzenin bir yetkilisi olan S. Banzragch'la tanıştım. Bizim Orhun Yazısı Anıtları 
araştırma projemizden haberdardı ve şöyle dedi: “Bizim bölgemizde Rinchelkhumbe 
som'daki “Tengis Gol”de yazılı bir kaya olduğu söylentisi var. Ben orada hiç bu- 
lunmadım ancak bu yazılı kayaya yaz mevsiminde ulaşmanın çok zor olduğu 
söyleniyor. Ancak oraya kışın, nehir donduğunda gidebilirsin.” S. Banzragch'ın 
verdiği bilgi doğruysa, bilimle çevrelenmemiş yeni bir yazı olmalı demiş ve o zaman 
çok heyecanlanmıştık. Ama, iki yıl sonra o yazıyı araştırma şansı buldum. Bu yazılı 
kaya, “Toshdog” dağının alt tarafındaki “Shishged” nehrine dökülen “Kharanga oi” 
nehrinin yukarı çıkışında bulunan “Kheeriin Boom” beşiğinin üst tarafındaki 
Rinchenlkhumbe som'un ikinci tugayı topraklarının Khubsgul bölgesindeki merkez 


* Bu bildiri “About three new monuments of Orkhon Script” başlıklı İngilizcesinden Türkçeye 
Abdullah Şen tarafından tercüme edilmiştir. 
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Tsagaan Nuur soum'un kuzey-batı tarafından 70-75 km uzakta bulunuyordu. Bu böl- 
genin Tsaatan ve Darhad halkları buna “Orjuk had” diyorlar. Bir peri masalı vardır: 
Uzun zaman önce bu topraklarda yaşayan genç bir adam bir at sürüsü çalmış ve on- 
ları bu kayanın yanına getirmiş. At eti yapmış ve yemiş. Bundan sonra kayanın üze- 
rine kan ile yazmış. Böylece halkın ismi o kayanın yani gencin adıyla anılmış. Bu 
kelimenin Tsaatan dilinde “küçük, minik” anlamına gelen “orjuk” kelimesiyle bir 
bağlantısı vardır. Öyle görülüyor ki bu taş “Alag had”, “Doog Toshdog”, “Kheeriin 
boom” ve benzeri diğer taşlardan daha küçüktür ve adına uymaktadır. 

Bu kayanın yüksekliği 7.5 metre (nehir seviyesinden yukarı), eni 3 metre ve 
kalınlığı da 2 metredir. Kaya nehrin kıyısından 4 metre ötededir ve 80 derece akış 
yönünün tersine yatmıştır. Yazı kayanın merkezinde iki kısım hâlinde 4 satır olarak 
yazılıdır. Keskin uçlu cisimlerle yazılmasına rağmen, Kül Tigin ve Tonyukuk anıt- 
larında olduğu gibi kazılmamıştır. Bundan dolayı harfin derinliği hakkında bir şey 
söylemek imkânsızdır. 


Transkripsiyonu 

A. 1. oplayu erdim ergü kaça... 
A. 2. alp üçe ımançun kerüglik 

B. 1. lu yıl türk boyla tarkan kü ... 


Tercümesi 

A. 1. (Onları) kovdum, sakinler kaçıp gittiler... 
A.2. Yüksek sadık korumalı kahraman 

B. 1. Ejder yılında Türk Boyla Tarkanının zaferi 


Bu anıt üzerinde yazılı olayların konusu ve ülkemizin kuzey sınırındaki konu- 
muyla bilim adamları ve araştırmacıların ilgisini çekebilir. 


ÖVÖRHANGAY TÜRKÇE YAZILARI 

Mahalli araştırma müzesinin eski müdürü Namhaydoj, Övörhangay bölgesinin 
Arhangay kasabası mahalli araştırma müzesinde yeni korumaya alınan küçük Türkçe 
yazıyı buldu ve ben 1979'da bu yazıyı görerek kopyasını aldım. Bundan sonra bu 
anıta bakmak için birçok şansım oldu. Bu anıtın eni 38 cm, ortalama harf yüksekliği 
de 6.5 cm'dir ve iki damga ve dokuz harf içerir. Ülkemizde bulunan diğer küçük 
anıtlarla karşılaştırıldığında, bu anıtın kedine özgü bir karakteri vardır. Çünkü, eski 
Türk yazısı her zaman sağdan sola doğru yazılır ve yine bu kurala uygun olarak 
okunur, ancak bu anıt soldan sağa doğru yazılmıştır. Bu sebeple, diğer taraftan 
okuduk, böylece daha doğru oldu. Bu yazının harflerini transkripsiyonla gösterirsek 
“bekibe biticlim” olacaktır, ve Moğolca “bek ( ... ) - dee( ... ) biçsen bi”, yani “(onu) 
begime (kralıma) yazdım.” 
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Bu yazıdaki “bekibe” kelimesiyle ilgilendik. Diğer Türk yazılarında tekrar 
tekrar görülen “bekibe”nin “bek”i, “kral, lider, efendi” anlamına gelmektedir. Bu 
yazının yazarı dikkatsiz bir hata yaptı ve “beg” yerine “bek” yazdı ancak böyle 
değildir. Çünkü bu kelime ya Moğolca ya da Türkçedir. Bu kelime başlıca anıtlarda 
geçer, meselâ Moğolların Gizli Tarihinde ve bazen de çağdaş Türk lehçelerinde “g” ve 
“k” ünsüzlerinin değiştiği görülür. Bu yüzden, diğer edebi anıtlarda “bek”, “beg” 
olarak yazılmıştır. Ayrıca, birinci teklik şahsın bu yazıda “be” olarak gösterilen 
iyelik şeklinden teklik şahıs eki “m”nin iyelik şeklinin “bi” zamirinden geldiği açıktır. 
Eski ve çağdaş Türk lehçelerinde “men”in, “ben” şekli de vardır. Bunun sebebi, belki 
de o zaman onun iyelik olduğunu düşünmüştür, eğer bu birinci şahıs “ben” 
kelimesinden geliyorsa, ve onu bek-i-b-(e) şeklinde yazmıştır. Eğer bizim 
açıklamamızın bir hatası yoksa bu, bu anıtın Kül Tigin ve Tonyukuk anıtlarının 
dilinden farklı bir lehçede yazılmasındandır. 


Övörhangay Türkçe Yazıları Gurvan Mandal'ın Türkçe Yazısı 


GURVAN MANDAL'IN TÜRKÇE YAZISI 


Bu yazı, Bayankhongor bölgesinin Buustagaan som'unda bulunan “Gurvan 
mandal”da 1987'de bulunmuştur. İki Türkçe yazı vardır. Biz bunlara geleneksel 
olarak “A” ve “B” dedik. A yazısı, Dund Mandal'ın güney-batısına yerleştirilmiş öne 
eğik kayanın orta tarafında üç satır olarak yazılmıştır.B yazısı, Adag Mandal'ın 
güney-batı tarafına yatmış ve gözden kaçmayan çevreleyici küçük bir kayanın üst 
kısmına üç satır olarak yazılmıştır. Satırların uzunluğu 40 cm'dir. Harflerin 
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yüksekliği de 3 cm'dir. Bu yazının harflerini diğer Türk yazılarıyla karşılaştırdık ve 
şöyle okuduk. 


Transkripsiyonu 
A.l.atabiz... B.1....atmdr... 
A.2...akız... B. 2.... utumlıg türk igiltke 


A.3.... er atım Ulungçıg (Olungçık) OoOB.3. ..eniçig Akız kırgız ilinte 


Tercümesi 
A. 1. ..Baba biz... B.1....benim adım dr 
A.2. ...Akhis... B. 2. .enichic Akhis kirkish devletinde. 


A.3....adam benim adım Ulünchic B.3...Ulumlic Türk halkına... 


İlk kısım, bu yazının Ası Ulunchic'i ölümsüzleştirmek isteyen biri tarafından 
yazılmıştır ancak, ikincinin konusu açık değildir. Bu yazılar birbirleriyle aynı 
değildir. Konum ve konu bakımından farklı gözükmektedirler. 

Eski Orhun yazılı anıtları araştırmalıyız. Yerli ve yabancı organizasyonlar ve 
bilime gerçek emeği geçen kimselerin himayesinde daha aktif olarak bunu sürdürme- 
liyiz. Bu, Orhun yazılı anıtların araştırma taraflarının temel konusu olduğuna 
delildir. 


GÖKTÜRK HARFLİ YAZITLARIN KIRGIZİSTAN'DAKİ 
ARAŞTIRILMASI, MUHAFAZASI VE BUGÜNKÜ DURUMU" 


Çetin CUMAGULOV 


Kırgızistan'ın eski Türk anıtlarının bulunduğu ülkelerden biri olduğu dünya- 
ca bilinir. Kırgızistan'da bulunan yazıtların sayısı bugün otuzu geçti. Talas'ta bulu- 
nan çubuk ile Güney Kırgızistan'da bulunan küp ve seramik parçaları hariç, yazıtla- 
rın hemen hemen hepsi taş üzerindedir. Bunlardan on ikisi nehir yatağı taşı (Koy- 
Sarı anıtı dahildir) ve on dördü de kaya taşı üzerine hakkedilmiş yazıtlardır. 1998 
yılında bu sahada sansasyonel bir gelişme oldu. Kırgız Devlet Üniversitesinin baş- 
kanlığını Kubat Tabaldiyev'in yaptığı arkeolojik gezi grubu üyeleri tarafından 
Koçkar rayonunda (ilçesinde) bulunan Kök-Say mevkiinde aynı anda sekiz yazıt 
bulundu. Yazıtlar yerde yatan büyük kaya taşlarının (ortalama ölçüleri 3,5 x I m) düz 
yüzeylerine birer satır (birinde yalnız 2 satır, birinde de | işaret) olarak hakke- 
dilmiştir. Bu yazıtların tümü hâlihazırda incelenmekte ve okunmaktadır. Aşağıda 
daha detaylı bilgi verilecektir. 

Göktürk harfli anıtların ilki Kırgızistan'ın kuzey-batısında bulunan Talas 
vadisinde yerel halkın yardımlarıyla, mesleği öğretmen olan Gastev ile Evliya-Ata 
uyezdinin (nahiyesinin) başkanı V. A. Kallaur! tarafından 1896 yılında bulunmuş ve 
bu olay tarihe geçerek, daha sonraki buluşlara ışık tutmuştur. Gerçekten de büyük bir 
öneme sahip olan bu olay ve eski Türk yazısının kullanım alanının sanıldığından 
daha geniş olduğunu göstermiştir. Talas şehrinin güney-doğusunda, yaklaşık 7-8 km 
uzaklıkta bulunan Kırk-Kazık (eski adı Ayırtam-Oy) köyü Kırgızistan'da bulunan 
eski Türk anıtlarının kaynağı olarak tarihe geçmiştir, çünkü orada bulunan Türklerin 
anıtlarının tümü Kırgızların tarihi ile ilgili yeni sayfaları yazmak için önemli malzeme 
teşkil etmektedir. 1896 yılında bulunan birinci anıt 1930'ların başında Leningrad'a 
(şimdiki adı Sankt-Peterburg) götürülmüş ve Hermitage Devlet müzesinin Doğu 
bölümüne yerleştirilmiştir. Hâlihazırda anıt aynı yerde bulunmaktadır. Bu anıtı ilk 
inceleyen ve çevirisini yapan P. M. Melioranskiy olmuştur?. Daha sonra W. Radloff 


* Bu bildiri “Krıprri3cTAaHHarbi KOKTYPK XKâ3yymapblHBIH H3HINCAMMY >KaHa ÖYTYHKY CAKTANLIN 
aöanr” başlıklı Kırgızcasından Türkiye Türkçesine Risbek Alimov tarafından aktarılmıştır. 

İV. A. Kallaur, “Kamen' s drevnetyurkskoy nadpisyu iz Auliyeatinskogo uyezda”, PTKLA, 1. 
yıl. 1896, s. 11-13. 

2P.M. Melioranskiy, Novaya arheologiçeskaya nahodka v Auliyeatinskom uyezde”, ZVORAO, 
1899, XI, s.11. 
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anıttaki metni inceleyerek bir makale yayımlamıştır.3 5 Mayıs 1898'de V. A, Kallaur 
ilk anıtın 500 adım batısında, üzerinde işaretler olan iki taş daha bulmuştur. Bunlar- 
dan birinde 5 satırlık, diğerinde de 11 satırlık yazıtın izleri vardı. Bu buluntular 
hakkında V. A. Kallaur bir yazı yazar ve onu yazıtların kopyası ile birlikte Taşkent'e 
gönderir. Bu kopyalara dayanarak P. M. Melioranskiy bir makale yazmış ve bu iki 
yazıttan birinin çevirisini yaparak, yayımlamıştır.5 Aynı gün dördüncü anıt da 
bulunur. 1898'de Fin-Ugor gezi grubu başkanı H. Heikel tarafından aynı mevkiide 
“beşinci anıt bulunur. Bu yazıtların çevirilerini J. Nemeth (1926), V. Thomsen 
(1927), S. E. Malov (1929, 1936) ve H. N. Orkun (1939) yapmışlardır. Bu beş 
anıttan ilki hariç diğerlerinin nereye götürüldüğü, nerede olduğuna dair uzun bir 
zaman hiçbir bilgi yoktu. Önceki bilgilere göre (1896-1898 yıllardaki) bulunan taşlar- 
dan birinin Fin bilim adamlarının ricasıyla Finlandiya'ya götürüldüğü söylenmek- 
teydi, ancak bu taşın üçüncü, dördüncü ve beşinci anıtlardan hangisi olduğunu kimse 
bilmiyordu. Üstelik ikinci, üçüncü, dördüncü ve beşinci taşların resimleri hiçbir 
yayında yer almamıştır. Onlar her zaman yalnızca kopyaları ve estampajlarına 
dayanılarak incelendi. 

1961 yılında Kırgızistanlı arkeolog P. N. Kojemyako Ayırtam-Oy'da, üze- 
rinde yazıt hakkedilmiş bir taş bulur ve akabinde başkanlığını arkeolog D. E. Vin- 
nik'in yaptığı arkeolojik ve epigrafik bir araştırma grubu Talas'a gider. Bu grupta Ç. 
Cumagulov, Ü. Asanaliyev, K. Aşıraliyev gibi genç bilim adamları da vardı. Bu 
grup tarafından yeni üç anıt daha bulunur. Onlardan birinin 1898'de V. A. Kallaur 
tarafından bulunan 11 satırlık ikinci anıt olduğu daha sonra anlaşılır.9 Bu taş yazılı 
yüzü alta gelecek şekilde 63 yıl boyunca yatmış. O zaman bulunan yeni taşlar doku- 
zuncu, onuncu, on birinci, ve on ikinci yazıt olarak numaralandırılmıştır ve bilimsel 
yayınlarda da öyle geçmektedir. Ölçüleri ve üzerindeki yazıtın büyüklüğü bakımın- 
dan on ikinci anıt diğerlerinden farklıdır. Yeni bulunan dokuzuncu, onuncu ve on 
birinci yazıtları ilk olarak İ. A. Batmanov incelemiştir.7 On ikinci taştaki yazıt kötü 
korunmuş olduğundan hâlen okunamamıştır. Bu yazıtların kopyaları ve estampajları 
Çetin Cumagulov tarafından yapılmıştır ve tüm yayınlarda onun yaptığı kopyalar ile 
estampajlar kullanılmaktadır. İ. A. Batmanov 1971 yılında yayımlanan “Talasskiye 
pamyatniki drevnetyurkskoy pis'mennosti” adlı kitabında (ölümünden sonra yayın- 
landı) sekizinci, dokuzuncu ve onuncu yazıtların çevirisini kendisi yapmış, ancak - 


3 W. Radloff, “Razbor drevnetyurskoy nadpisi na kamne, naydennom na uroçişçe Ayırtam-Oy v 
Kenkolskoy volosti Auliyeatinskogo uyezda”, ZVORAO), XI, s. 85. 

4 V. A. Kallaur, “Novaya arheologiçeskaya nahodka v Auliyeatinskom uyezde”, Turkestanskiye 
vedomosti. 1898, No. 48, 52. 

“P. M. Melioranskiy, “Po povodu novoy arheologiçeskoy nahodki v Auliyeatinskom uyezde”, 
ZVORAO, 1899, XI, s. 271-272. 

©Ç. Cumagulov, “Vtoroy talasskiy pamyatnik”, Novıye epigrafiçeskiye nahodki v Kirgizii 
(1961). 1962, s. 23-27. 

Tİ. A. Batmanov, “Novıye teksti”, Novıye epigrafiçeskiye nahodki v Kirgizü (1961). 1962, s. 
15-19. 
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birinci, üçüncü, dördüncü, beşinci ve çubuk üzerindeki yazıtların çevirisinin S. E . 
Malov'a ve ikinci yazıtın çevirisinin de Ç. Cumagulov'a ait olduğunu yazmıştır8, 
1962 yılında yine Ayırtam-Oy'da D. F. Vinnik bir taş daha bulmuş ve Frunze'ye 
(şimdiki Bişkek) getirmiştir. Taşın üzerindeki yazıt çok kötü durumda olduğu için hiç 
kimse okumayı denememiştir ve hâlen yazıtın yalnızca estampajı yayımlanmaktadır?. 

1977 yılında Ç. Cumagulov Talas'taki Tınbas mevkiinde bulunan bir tarlada 
yeni bir taş ( on dördüncü anıt) bulur ve Frunze'ye getirir!0, Daha sonra eserine dahil 
ederek , kendi çevirisini teklif eder, Ç. Cumagulov bu yazıtı tarihçi ve türkolog S. G. 
Kiyaştornıy ile birlikte tekrar çevirerek Sovyetskaya Tyurkologiya dergisinde 
yayımladı!!, 

1982 yılında Kırgız Bilimler Akademisi Dil ve Edebiyat Enstitüsü mensupla- 
rının hazırladığı “Orhon Tekstteri” adlı kitapta da “Talas Estelikleri” başlığıyla 
birinci, ikinci, üçüncü, dördüncü, beşinci, sekizinci, dokuzuncu, onuncu anıtlarla 
ilgili bilgiler Kırgızca ve Rusça olarak verilmiştir. 2 

1981 yılının sonbaharında Kırgız Bilimler Akademisi Tarih ile Dil ve Edebiyat 
Enstitüsü'nün birleşerek düzenledikleri gezi grubu üyeleri tarafından Talas Ala-Too” 
daki Kuru-Bakayır dağ geçidinde Göktürk harfli iki yazıt bulunmuştur. Her ikisi de 
farklı taşlarda, onların düz yüzüne hakkedilmiştir. Bunlardan biri WYAAYy, diğeri de 
MA#'dir!3, İlkinin transkripsiyonu kutfçor, diğerininki şarga. S. G. Klyaştornıy 
şarga kelimesinin Soğdça sargw (sargaw, sarg) “arslan” anlamına geldiğini söyler. 

Talas'ta bulunan eski Türk harfli anıtlardan ikincisinin tekrar bulunması ile 
şimdi de, nerede olduğunu bilmediğimiz üçüncü, dördüncü ve beşinci anıtlar kaldı. 
Ne var ki 1982 yılında beklenmedik yerden 84 yıl sonra dördüncü anıt tekrar bulun- 
du. Bu olay gerçekten de şaşırılacak bir olaydı. Evvelâ bu anıt gazete ve dergilerde 
yeni anıt olarak yayımlandı,14 ancak yerine gidip, incelediğimizde bu taşın dördüncü 
anıt olduğu anlaşıldı. Yazıtın estampaj ve kopyaları yeniden yapılarak, yeni okunuşu 
ile birlikte yayımlandı.!5 Çetin Cumagulov ikinci, sekizinci ve onuncu yazıtların 


Sİ. A. Batmanov, Talasskiye pamyatniki drevnetyurskoy pismennosti. 1971, s. 9-22. 

9 Ç. Cumagulov, “Dvenadtsatıy talasskiy pamyatnik ”, Epigrafika Kirgizli, 11, 1987, s. 28-30. 

10Ç, Cumagulov-G, Karagulova, “Novyıy talasskiy drevnetyurkskiy pamyatnik”, İzvestiya AN 
Kirgizskoy SSR, 1978, No. 1, s. 86-88. 

İİ Ç. Cumagulov-$. G. Kiyaştornıy, “Odinnadisataya runiçeskaya nadpis na kamne-valune iz 
dolinı reki Talas”, Sovyetskaya Tyurkologiya, 1982/3, s. 88. 

İ2 Orhon-Yenisey tekstteri, 1982, s. 201-205. 

i3 Ç. Cumagulov, “Kuru-Bakayırdın bayırkı estelikleri”, Caş Leninçi, 1982/9, s. 21-23; Ç. 
Cumagulov-İ. K. Kocomberdiyev, “Nadpisi i petroglifı uşçelya Kuru-Bakayır”, Arheologiçeskiye 
Otkritiya 1981, s. 496-498; Ç. Cumagulov-S. G. Klyaştornıy. “Naskalnaya drevnetyurskaya 
epigrafika v Talasskom Ala-Too”, Sovyetskaya Tyurkologyia, 1983/3, s. 78-82. 

14 V. Ploskih, “Pismo iz VI veka”, Sovyetskaya Kirgiziya gazetesinin 11.'Temmuz 1982 
tarihli sayısı; B. Plotnikov, “Poslanie sedıh vekov. Fakt i Kommentariy”, Sovyetskaya Kirgiziya 
gazetesinin 03.Eylül 1982 tarihli sayısı. 

15 Ç. Cumagulov, “Çetvertıy talasskiy pamyatnik ”, Epigrafika Kirgizii. HI, 1987, s. 21-26. 
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metnini, transliterasyonunu, transkripsiyonunu kendi çevirisi ile birlikte “Epigrafika 
Kirgizii” 1 adlı eserinde yayımladı.!6 

Böylece 1980'lerin başında son 20 yıl içerisinde Kırgızistan'da bulunan 
Göktürk harfli anıtların sayısı hayli arttı ve yirmiyi geçti. Bu sayıya Talas'ta bulunan 
taş maske (veya taş portre) üzerindeki yazıt da dahildir. Eski Türk harfli bir yazıtın 
böyle bir maske üzerinde bulunması büyük ilgi topladı. Bu taş portre harap olmuş bir 
duvarın yanından geçen arkın kenarında bulunmuştur. Sarı renkli kolay parçalanır 
karbonatlı bir kum birikintisinden oluşan bu taştan, bir insan portresi yapılmış ve 
portrenin alt çenesine bir yazıt hakkedilmiştir. Ölçüleri 13 x 10 cm'dir. Bu yazıttaki 
işaretleri İADPLA? olarak açıklayabiliriz. Metin de böylece usikn?s (uşul k nt s veya 
uş lakan 1ş) şekilde okunabilir. 


Bu yazıtlardan bugüne kadar sırlı yazıt olarak takdim edilen, üzerinde çeşitli 
yorumlar yapılan, ancak bir türlü ortak sonuca varılamayan bir yazıt vardır. Bu yazıt 
Talas'taki Açık-Taş pirit yatağında bulunan bir ağaç çubuk üzerindeki yazıttır. 
Çubuğun baş ve son kısımları mevcut olmadığı için yazıtın fikir verebilecek şekilde 
bir okunuşu bugüne dek yapılmamıştır. Uzunluğu 12 cm olan bu çubuğun dört 
yüzünde runik işaretler hakkedilmiştir. Bu anıt hâlihazırda Sankt-Peterburg'daki 
Hermitage”da bulunmaktadır. Yazıtı şimdiye kadar S. E. Malov!7, A. M. Şçerbak!8, 
G. E. Turçaninov!?, A. S. Amanjolov, T. Suleymanov?9 gibi bilim adamları oku- 
maya çalışmışlardır, ne var ki hepsinin teklif ettikleri okunuş varyantları birbirinden 
çok farklıdır. Nitekim, biz bu değneği iki kere elimize alarak inceledik ve onun 
üzerinde bulunan işaretlerin sırasını ve tasvirini yeni araştırmacılar için aşağıdaki 
şekle soktuk. 

Buna rağmen biz de bu çubuğu bizzat elimize alarak, iki kere inceledik ve 
üzerinde hakkedilmiş işaretleri yeni araştırmacılar için şu şekle soktuk (Resim 1). 
Sonraki yıllarda taşınabilir anıtlar (2., 8., 9., 10., 11., 12., 14.) Bişkek'e 
getirilmiştir. Bu anıtların lâyık olmadığı yerlerde bulunmaları bilim adamlarının yanı 
sıra toplumun tüm kesimlerini rahatsız etmiş ve farklı yerlerde bulunan anıtlar, ben 
bu kolokyuma gelmeden hemen önce (Nisan ayının sonları) Devlet Tarih Müzesinde 
bir çatı altında toplanarak, özel bir bölüme yerleştrilmiştir. 

1926 yılında Isık-Göl'ün Koy-Sarı mevkiinde üzerinde runik işaretler olan bir 
taş bulunmuştur, ancak yazıtın kötü korunmuş olmasından dolayı taş incelenmemiş 
ve fazla bir zaman geçmeden bulunduğu yerden birileri tarafından götürülmüştür. 
Hâlen nerede olduğuna dair bir bilgi yoktur. Bu taş bulunana dek, Isık-Göl ve Çüy 
bölgelerinde böyle bir yazıta rastlanmadığını dikkate aldığımızda, buluntuyu eski 


16 Ç. Cumagulov, Epigrafika Kirgizii. 11, 1982, s. 11-6. 

17 $. E, Malov, “Derevyanaya paloçka s runami”, Materialı Uzkomstarisa. 6-7, 1936, s. 28-38. 

BAM. Şçerbak, “O pismennosti peçenegov”, TVDAE, MA 715, 1959, s. 387-388. 

19 G, F. Turçaninov, Pamyalniki pisma i yazıka narodov Kavkaza i vostoçnoy Evropı, 1971, s. 
89-96. 

20T. Suleymanov, “Tayakşadagı jazuu sırı”, Bilim jane enbek, 1983/9, s. 23. 
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Türk yazısının kullanım alanı bakımından adı geçen bölgeleri de kapsadığının bir 
kanıtı olarak değerlendirebiliriz. Bu bakımdan yukarıda da bahsettiğimiz Koçkar 
vadisinde bulunan yeni yazıtlar büyük bir önem arz etmektedirler. Bu bölgelerde 
böyle yazıtların bulunması beklenilmiyordu. Burada 5-6 taş üzerinde hakkedilmiş 
yazıtlar birbirinin tekrarı olan metinlerdir. Küçük farklılıkları saymazsak, taş üze- 
rinde şu satırlar oyulmuştur. 
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Yakından incelediğimizde bu satırlarda “ Er atım adıg on ok yer eşim” 
ibaresinin olduğunu görürüz. Gelecekte yapılacak incelemelerin yazıtların okunuş- 
larını netleştireceğini düşünüyoruz. 

Genel olarak ele aldığımızda bu yazıtların son on yılın Kırgızistan”'daki en 
önemli buluntusu olduğunu söyleyebiliriz. Bu yazıtlara çeşitli resimlerin eşlik etmesi 
ise yazıtların dikkate değer diğer bir özelliğidir. Yazıtların üzerinde durulması gere- 
ken diğer bir özelliği de onların dördünde eski Türklerin bir kabile damgasının 
olmasıdır. Aynı damga Kırgızistan'ın Alay vadisinde bir kaya üzerinde bulun- 
muştur. Bazı bilim adamları aynı damganın Altayların Almat kabilesinde var oldu- 
gunu söylerler. Bunun araştırmacıları yeni düşüncelere sevk edeceğini düşünü- 
yorum. Araştırmacıların yeni yazıtlarla tanışmasını kolaylaştırmak maksadıyla 
aşağıda yazıtların krokilerini vermeyi doğru bulduk. Yazıtlardaki harflerin Talas 
yazıtlarındaki harflere benzediğini de söylememiz gerekir. 
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GÖKTÜRK ANITLARINDA JEODEZİK ÇALIŞMALAR 


Tayfun ÇAY, Ayhan CEYLAN, İbrahim YILMAZ, 
İsmail ŞANLIOĞLU, Hakan KARABÖRK, Murat YAKAR” 


ÖZET 

Göktürk Anıtları Türk tarihinin ilk yazılı belgelerinden biri olması 
bakımından büyük önem taşır. Bu nedenle Türkiye Cumhuriyeti tarafından Türk tari- 
hinin yaşatılması, tanıtılması, anıtların korunması ve restorasyonuna yönelik çalış- 
malar başlatılmıştır. Bu çalışmaların ilk aşaması olarak anıtlar bölgesinin bundan 
sonraki çalışmalara altlık olabilecek nitelikte topoğrafik haritalarının yapılması plân- 
lanmıştır. Topoğrafik harita üretim çalışmaları sonucunda bölgenin değişik ölçek- 
lerde ve değişik hizmet alanlarına yönelik lokal haritaları üretilmiştir. Bu çalışmada 
Orhun Anıtları bölgesinin topoğrafik harita üretim aşamaları verilmiştir. 


ABSTRACT 

Gokturk monuments are very important structures. in terms of that they are 
one of the first writen inscription for Turkish history. For this reason, it is started a 
serious of works on the monuments for resteration, preventation, presentation and 
bring them into the live. The first stage of these works is to topographicaly map the 
arca of the monuments for the future works that will take place in the arca. At the end 
of ihis stage the İocal maps have been produced in various scales and for various 
purposes of specitial services. In this study, map production stages of Gokturk 
monumenis area are given. 


1. GİRİŞ 

M.S. 8. yüzyılın ilk yarısında Göktürkler tarafından dikilen Orhun 
(Göktürk) Anıtları Türk dili ve edebiyatının ilk yazılı örneklerinden biri olarak kabul 
edilmektedir. Özellikle Türk milletinin adının geçtiği ilk Türkçe metin olması, Türk 
milliyetçiliğinin, kültürünün, devlet ve millet olma şuurunun temelini oluşturması ve 
taşlar üzerine yazılmış ilk Türk tarih kaynağı olması bakımından da büyük önem 
taşır. Şu anki sınırlar itibarıyla Moğolistan topraklarında kalan Orhun anıtlarının 
korunması, restorasyonu ve tanıtılmasına yönelik olarak Türkiye Cumhuriyeti 
tarafından bir çalışma başlatılmıştır. Bu çalışmaların ilk aşaması olarak ve daha 


* İsimler soyadı alfabetiğine göre dizilmiştir. 
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sonraki her türlü çalışmaya temel altlık olmak üzere Orhun anıtlarının bulunduğu alan 
ve etrafındaki kazı yapılması düşünülen alanın topoğrafik haritasının üretimi 
yapılmıştır. i 

Bunun için yürütülen jeodezik çalışmalarda iki ayrı bölgede (Tonyukuk ve 
Kültigin anıtlarında) proje alanının tesbiti, alım için gerekli olacak sabit noktaların 
(nirengi, poligon) istikşaf ve tesisi, noktaların konum ve yüksekliklerinin 
hesaplanmasına yönelik ölçümler, hesaplamalar ve sonucunda haritaların üretimi 
çalışmaları yapılmıştır. 


2. TONYUKUK ANITINDA YAPILAN JEODEZİK ÇALIŞMALAR 

2.1. Proje Alanının Tanıtılması 

Tonyukuk Anıt Külliyesi (Şekil 1) Moğolistan'ın başkenti Ulaan-Baatar' a 40 
km. uzaklıkta Orhun nehrinin eski yatağında Nalayh bölgesindedir. Bölgeye ulaşım 
karayolu ile sağlanmaktadır. Bölgede Kazak Türkleri ve Moğollar "Ger" adı verilen 
çadırlarda yaşamaktadır (Şekil 2). Proje alanındaki çalışmalar 24.06.1997 — 
30.06.1997 tarihleri arasında yapılmıştır. 


Şekil 1. Tonyukuk Anıtları ( Girişe göre soldaki yazıt, TD) 
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Şekil 2. Ger 

Proje alanında Tonyukuk anıtları, üç adet Balbal güzergâhı, enerji nakil hattı 
ve anıtlara yaklaşık 2.5 km uzaklıkta bir harabe, bir adet Anonim anıt, bu Anonim 
anıtın iki ucundan başlayan iki adet Balbal güzergâhı ve çok sayıda hüyük 
bulunmaktadır (Şekil 3). 

Çalışma esnasında çadırlarda ikamet edilmiştir. Çadırların aydınlatılması, 
bilgisayarın kullanılması ve elektronik ve elektrikli cihazların kullanılması ve şarz 
edilmesi jeneratör ile yapılmıştır. Topoğrafik çalışma grubu 6 teknik eleman ve 3 
işçiden oluşmuştur. 


Şekil 4. Tonyukuk Anıtları 

Tonyukuk Anıt Külliyesi'nin etrafı demir parmaklık ile çevrilidir (Şekil 4). 
Parmaklık içinde kalan topoğrafik detaylar Şekil 5'te verilmiş olup sembol ve isimleri 
Tablo 1'de görülmektedir. Bunların dışında Tonyukuk anıtlarını tanıtıcı bilgiler 
içeren ve Moğollar tarafından dikilen bir yazıt demir parmaklığın girişinde sağ tarafta 
bulunmaktadır. 
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Pi 


Şekil 3. Tonyukuk Anıt bölgesi genel durumu. 


Tablo 1. Tonyukuk Anıt Külliyesi içindeki detaylar. 


SEMBOL 


İSİM 
Tonyukuk 1. yazıt 
Tonyukuk 2. yazıt 
Tonyukuk Bark 1 
Tonyukuk Bark 2 
Tonyukuk Bark 3 


i Tonyukuk Bark 4 


Tonyukuk Bark 5 
Tonyukuk Bark 6 
Tonyukuk Bark 7 
Tonyukuk Lahit | 


SEMBOL 
TL2 


İSİM 
Tonyukuk Lahit 2 
Tonyukuk Lahit 3 
Tonyukuk Lahit 4 
Tonyukuk Lahit 5 
Tonyukuk Lahit 6 
Tonyukuk Lahit Kolon İ 
Tonyukuk Lahit Kolon 2 
Tonyukuk Lahit Kolon 3 
Tonyukuk Lahit Kolon 4 
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Şekil 5. Tonyukuk Anıtları'ndaki topoğrafik detaylar 


2.2. Arazi Çalışmaları 
2.2.1 Proje alanının sınırlarının tespiti 
Proje alanı Tonyukuk Anıtı yaklaşık merkez olmak üzere doğu, batı, kuzey 
ve güney yönlerinde ortalama 1300 m dışarıya doğru alınmıştır. Doğuda kaplıcanın 
yakınından geçen stabilize yol, batıda yoğun olarak bulunan hüyüklerin sonu, 
kuzeyde Balbal güzergâhı ve güneyde enerji nakil hattı çalışma alanı sınırları olarak 
kabul edilmiştir. İlâve bölgede ise Anonim anıt külliyesindeki barkın yaklaşık 250 m 
doğusundaki dere ve 300 m mesafede bulunan batısındaki şev, kuzeyindeki enerji 
nakil hattı sınır alarak alınmış, güney yönünde 200 m kadar dışarıya taşılmıştır. 
Proje alanı yaklaşık 7.5 km” dir. 
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2.2.2 Nirengi ve poligonların istikşafı ve tesisi 

Proje alanı tespit edildikten sonra ve jeodezik ölçmelerden önce yapılması 
gereken bazı işler vardır. Bunlar özellikle proje alanının gezilerek tesis. edilecek 
nirengi ve poligon noktalarının yerlerinin seçilmesi (istikşaf), seçilen noktaların yer 
altı ve yer üstü işaretlerinin yapılması (tesis), tesisi yapılan noktaların kolay buluna- 
bilmesi veya kaybolduğunda yeniden tesis edilebilmesi için röper krokilerinin 
hazırlanmasıdır. Bunun için proje alanı gezilerek geniş görüşü olan yerler, bunların 
nereleri gördüğü tespit edilir. Nirengi şebekesinin şekli belirlenir. Çok büyük 
olmayan alanlarda santral şebekeler daha kullanışlıdır. Nirengi noktaları belirlen- 
dikten sonra alanı bloklara ayırmak ve detay noktaları ve arazinin karakteristik 
noktalarının daha kolay ölçülmesine yönelik poligon noktalarının yerleri belirlenir. 
Nokta yerleri belirlendikten sonra, noktanın yerinin belirtilmesi, istenildiği zaman 
aynı yerde ölçü yapılabilmesi ve noktaların uzaktan görülebilmesi için tesis yapılır. 
Tesisler arazinin yapısına uygun olarak pilye (ara nirengi ve daha üst dereceler için), 
beton blok (çıkış vermeyen ara nirengi, tamamlayıcı ve dizi nirengiler için) veya 
demir boru (blok kayalık olan yerlerde) şeklinde olabilir. 

Tonyukuk Anıt Külliyesi'nde çalışma alanını kaplayacak şekilde 7 noktalı 
santral nirengi ağı (tamamlayıcı nirengi) oluşturulmuştur. Bu noktalardan çıkış almak 
suretiyle 7 adet dizi nirengi ve anıtın etrafında 3 adet poligon tesis edilmiştir. Tesis 
edilen bütün noktalarda nokta cinsine göre yönetmeliğe uygun olarak beton blok 
tesisler yapılmıştır. Nokta numaraları 501?den itibaren verilmiştir. İlâve bölgede ise 
505 nolu nirengiden çıkış almak suretiyle 3 adet dizi nirengi tesis edilmiştir. 
Tonyukuk Anıt Külliyesi'nde tesis edilen nirengilerin hesaplama sonunda kesin 
koordinatlarına göre çizilen kanava Şekil 6*da verilmiştir. 
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Şekil 6. Tonyukuk Anıt Külliyesi nirengi kanavası 
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2.2.3. Nirengi, poligon rasatları ve kenar ölçmeleri 

Proje alanında yerel bir koordinat sistemi oluşturulmuştur. Koordinat 
başlangıcı olarak 507 numaralı nirenginin koordinatları Y — 5000.00 m., X — 
5000.00 m olarak alınmıştır. Bu noktadan 501 numaralı nirengiye olan semt 
(kuzeyden itibaren saat ibresi yönündeki açı) ve kenar ölçülmüştür. Ayrıca nirengi 
- noktalarının yüksekliklerinin belirlenebilmesi için Tonyukuk Anıt bölgesine ait | / 
25000 'lik haritasından 507 numaralı nirenginin başlangıç kotu alınmıştır. 507 
numaralı nirengi santral nokta olacak şekilde tamamlayıcı nirengiler arasındaki ve 
bunlardan çıkış alarak oluşturulan dizi nitengi ve poligon kenarları karşılıklı olarak 
Sokkisha SET2 elektronik mesafe ölçer aletiyle ölçülmüştür. Noktalar arasındaki açı 
ölçümleri (rasatlar) ise en az 1“ yi doğrudan ölçebilen Universal Wild T2 aletiyle dizi 
nirengilerde 4 tam silsile, poligon noktalarında iki yarım silsile açı ölçümü 
yöntemiyle yapılmıştır. 


2.2.4. Takimetrik alım 

Takimetrik alım proje alanının haritasının yapılabilmesi için gerekli olan 
noktaların yatay konumlarının ve yüksekliklerinin belirlenmesi işlemidir. Ölçülmek 
istenilen noktaların konumları kutupsal yöntemle (ölçü aletinin kurulu olduğu nokta 
ile alımı yapılacak nokta arasındaki mesafe ve açının ölçülmesi) belirlenir. Alımı 
yapılan nokta yükseklikleri trigonometrik yükseklik belirleme yöntemiyle yapılır. 
Ölçmelerde klâsik takeometre veya elektronik takeometreler kullanılabilir. Ancak 
ölçme aletlerindeki gelişmeler sayesinde klâsik takeometreler neredeyse hiç kullanıl- 
mamaktadır. Elektronik takeometrelerde tüm işlemler düğmeler ve tuşlar sayesinde 
olup okumalar sayısaldır. Elektronik takeometreler yansıtıcılar (reflektör) ile birlikte 
kullanılır. Takimetrik alımda alet koordinatları ve yüksekliği bilinen (veya hesap- 
lanması için yeteri kadar ölçünün yapıldığı) noktalara (nirengi, poligon vb.) kurulur. 
Alet yüksekliği ölçülür. Alet yüksekliği ve atmosferik düzeltme miktarı aletin 
mikroişlemcisine girilir. Ölçme işlemi başlatılır. Uzunluk ölçme tuşu ile yatay 
mesafe, açı ölçme tuşu ile yatay ve düşey açı değerleri mikroişlemciye gelir. Ölçü 
verileri mikroişlemcide değerlendirilir. Sonuç sayısal olarak ekranda görülür. 
İstenildiği takdirde kayıt ünitesine gönderilir. 

Tonyukuk anıt külliyesinde takimetrik alım olarak Sokkisha SET2 aletiyle 
proje alanındaki enerji nakil hattı direkleri, tek hüyükler, arazinin eğimini değiştiği 
karakteristik noktalar (yaklaşık 30 m. aralıklarla), anıtları çevreleyen demir 
parmaklık, demir parmaklığın içindeki yazıtlar, lahitler, anıtlar, Balbal güzergâhı 
(yaklaşık 1300 m.) ve anıtların kuzeyinde iki ayrı Balbal güzergâhının (yaklaşık 125 
m. ve 475 m.) ölçüsü yapılmıştır. 

İlave bölgede ise yine benzer olarak enerji nakil hattı direkleri, arazi 
topoğrafyasını belirleyen noktalar, Anonim anıt külliyesinde iki bark ve Balbal 
güzergâhının alımı yapılmıştır (Ek 1). 
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Ölçülen tüm değerler Sokkisha SET? aletinin kayıt ünitesine otomatik olarak 
kaydedilmiş ve her günün sonunda çadırda bilgisayar ortamına aktarılmıştır. 


2.2.4. Büro Çalışmaları 
Öncelikle 7 noktalı santral kenar ağında ölçülen 12 kenar için gerekli 
düzeltme ve indirgemeler yapılmıştır. Kenar ağı dengeleme programı ile en küçük 
kareler yöntemi esas alınarak serbest dengeleme yapılmış ve birim ağırlıklı ölçünün 
karesel ortalama hatası m, < £ 8.234..mm. bulunmuştur. Dengeleme sonunda 
noktalara ait konum hataları (tamamlayıcı nirengilerde maksimum $ 5cm) Tablo 2 de 
verilmiştir. 


Nokta No Mx (mm) My (mm) Mp (mm) 
501 0.060 0.075 0.096 
502 0.069 0.056 0.088 
503 0.058 0.066 0.088 
504 0.058 0.062 0.086 
505 0.068 0.058 0.089 
506 0.057 0.071 0.091 
5307 0.051 0.050 0.072 


Tablo 2. Tonyukuk Anıt Külliyesi nirengi ağı dengelemesi nokta konum hataları 


Dengelenmiş koordinatlar yardımıyla diğer noktaların koordinatları dizi 
nirengi ve poligon hesabı yapılarak hesaplanmıştır. Noktaların yükseklikleri trigono- 
metrik olarak hesaplanmıştır. Noktaların deniz seviyesinden olan yüksekliklerinin 
(kotlarının) belirlenmesi aşamaları şunlardır. 

I - Kenar ölçüsü yapılan noktalar arasındaki yükseklik farkları, zemine 
indirilmiş düşey açılarla, meteorolojik düzeltme getirilmiş eğik uzunluklar yardımı ile 
hesaplanır. i 

2 - Bu noktalar arasındaki yatay uzunluk, meteorolojik düzeltme getirilmiş eğik 
uzunluklar ile yukarıda bulunan yükseklik farkları yardımıyla hesaplanır. 

3 - Bu yatay uzunluklar ve ölçülen yatay açılarla ölçülmeyen üçgen kenarları 
hesaplanır. i 

4 - Hesaplanan yatay uzunluklar, düşey açılar, ülke nirengi ağına ait kotlar ve 
varsa aynı sistemde nivelmanla bulunan nokta kotlarına dayalı olarak, tüm ağ 
noktalarının yükseklikleri en küçük kareler yöntemine göre dengelenir. 

Trigonometrik yükseklik ağının dengelenmesinde iki yöntem izlenebilir. 

a - Zenit (düşey açılar) açılarına dayalı olarak en küçük kareler dolaylı ölçüler 
yöntemi, 

b - Hesaplanan yükseklik farklarına göre yine en küçük kareler yöntemiyle 
dolaylı dengeleme. 
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Tonyukuk anıt külliyesindeki çalışmalarda nivelmanla hesaplanmış ülke 
nirengi ağına ait yüksekliği bilinen bir nokta olmadığı için 2.2.3.'te sözü edildiği gibi 
307 numaralı nirenginin kotu, o bölgeye ait 1/25000'lik haritadan okunarak diğer 
noktaların yüksekliklerinin hesaplanmasında kullanılmıştır. Nirengi ağına ait 14 
noktada trigonometrik serbest nivelman dengelemesi yapılmıştır. Dengeleme modeli 
zemine indirgenmiş düşey açılar için oluşturulmuş, birim ölçünün karesel ortalama 
hatası mo - £ 13.671“ olarak bulunmuştur. Proje alanındaki yatay ve düşey kontrol 
noktalarının koordinatları ve yüksekliklerine ait özet bilgiler Ek 2'de sunulmuştur. 


3. KÜL-TİGİN VE BİLGE KAĞAN ANITLARINDA YAPILAN 
JEODEZİK ÇALIŞMALAR 
3.1. Proje Alanının Tanıtılması 

Kül-Tigin (Şekil 7) ve Bilge Kağan Anıtları Moğolistan'ın başkenti Ulaan- 
Baatar'a yaklaşık 450 km uzaklıkta Karakurum Bölgesinde, Khöşöt-Saydam 
mevkiinde Orhun nehri kenarındadır. Bölgeye ulaşım helikopter vasıtasıyla 
yapılmıştır. Ancak karayolu ile de ulaşım imkânı vardır. Bölgede özellikle Orhun 
nehri kıyısında çadırlarda yaşayan göçebe aileler bulunmaktadır. 

Proje alanında Kül-Tigin ve Bilge Kağan Anıt Külliyesi (araları yaklaşık 1 
km kadardır), Anonim-1 ve Anonim-2 Anit Külliyesi, Khöşöt-Saydam gölü, Taşlı 
Tepe (Moğolcadan çeviri), 1 adet kuyu, göl ile Orhun nehrini birleştiren kuru bir 
kanal ve hüyükler bulunmaktadır (Şekil 8, Şekil 9). Proje alanındaki çalışmalar 
01.07.1997 — 18.07.1997 tarihleri arasında yapılmıştır. 


Şekil 7. Kül Tigin Anıtları (yazıt, KY i) 
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1410000 


Şekil 9. Kül-Tigin ve Bilge Kağan Anıtları bölgesi genel durumu. 
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Çalışma esnasında çadırlarda kalınmıştır. Tonyukuk Anıt bölgesinde 
olduğu gibi her elektrik ihtiyacı jeneratörler ile sağlanmıştır. Topoğrafik çalışma ekibi 
6 teknik eleman ve 3 işçiden oluşmuştur. Anıtların etrafı demir parmaklık ile çevri- 
lidir. Kül-Tigin anıt külliyelerine ait parmaklık içinde kalan topoğrafik detaylar Şekil 
10'da verilmiş olup sembol ve isimleri Tablo 3'te görülmektedir. Bilge Kağan anıtına 
ait topoğrafik detaylar Şekil 11, sembol ve isimler Tablo 4'de verilmiştir. 
SEMBOL İSİM SEMBOL İSİM 
KYI Kül-Tigin Yazıt | KT28 (o Kül-Tigin Taş 28 (Dışarıda) 
KTI Kül-Tigin Taş | (Dışarıda) KT29 Oo Kül-Tigin Taş29 
KIZ Kül-Tigin Taş 2 (Dışarıda) KT30 Kül-Tigin Taş 30 


KT3 Kül-Tigin Taş 3 KT31 Kül-Tigin Taş 31 

KI4 Kül-Tigin Taşâ KT32 Kül-Tigin Taş 32 

KT5 Kül-Tigin Taş 5 KAL Kül-Tigin Heykel | 

KT6 Kül-Tigin Taş 6 KM Kül-Tigin Heykel 2 

KT7 Kül-Tigin Taş 7 KH3 Kül-Tigin Heykel 3 

KT8 Kül-Tigin Taş 8 KH4 Kül-Tigin Heykel 4 

KT9 Kül-Tigin Taş 9 KAS Kül-Tigin Heykel 5 

KT10 Kül-Tigin Taş 10 KH6 Kül-Tigin Heykel 6 

KTL Kül-Tigin Taş 11 KH7 Kül-Tigin Heykel 7 

KTI2 Kül-Tigin Taş 12 KH8 Kül-Tigin Heykel 8 

KTI3 Kül-Tigin Taş 13 KH9 Kül-Tigin Heykel 9 

KT14 Kül-Tigin Taş 14 KH10 O Kül-Tigin Heykel 10 

KT15 Kül-Tigin Taş 15 KHII Kül-Tigin Heykel 11 

KT16 Kül-Tigin Taş 16 KBI Kül-Tigin Balbal 1 

KT17 Kül-Tigin Taş 17 KB2 Kül-Tigin Balbal 2 

KT18 Kül-Tigin Taş 18 KB3 Kül-Tigin Balbal 3 

KT19 Kül-Tigin Taş 19 KSTI (O Kül-Tigin Sunak Taşı | (Dışarıda) 
KT20 Kül-Tigin Taş 20 KSTI-A OKül-Tigin Sunak Taşı 1-A (Dışarıda) 
KT21 Kül-Tigin Taş 21 KSTI-B Kül-Tigin Sunak Taşı 1-B 
KT22 Kül-Tigin Taş 22 KKI Kül-Tigin Kaplumbağa | 
KT23 Kül-Tigin Taş 23 KKI-A (o Kül-Tigin Kaplumbağa I-A 
KT24 Kül-Tigin Taş 24 KKI-B O Kül-Tigin Kaplumbağa 1-B 
KT25 Kül-Tigin Taş 25 KKI-C Kül-Tigin Kaplumbağa 1-C 
KT26 Kül-Tigin Taş 26 KKI-D Kül-Tigin Kaplumbağa 1-D 
KT27 Kül-Tigin Taş 27 


Tablo 3. Kül-Tigin Anıt Külliyesi içindeki detaylar. 
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KUL.TEKİN ANIT KULLAYESİ 


Ego“ 


T3 


2 


0 
Kar OK 


İren 


SEMBOL 
BKYI 
BKYI-A 
BKYI-B/C 


BKHI 
BKH?2 
BKH3 


hi 


Hi ri 
: H 


Şekil 10. Kül-Tigin Anıtları'ndaki topoğrafik detaylar 


İSİM 
Bilge Kağan Yazıt 1 
Bilge Kağan Yazıt I-A 
Bilge Kağan Yazıt İ- 
B/C 
Bilge Kağan Heykel 1 
Bilge Kağan Heykel 2 
Bilge Kağan Heykel 3 


SEMBOL 
BKH4 
BKH5 
BKSI 


BKKI 
BKKI-A 


İSİM 
Bilge Kağan Heykel 4 
Bilge Kağan Heykel 5 (Dışarıda) 
Bilge Kağan Sunak 1 (Dışarıda) 


Bilge Kağan Kaplumbağa | 
Bilge Kağan Kaplumbağa I-A 


Tablo 4. Bilge Kağan Anıt Külliyesi içindeki detaylar. 
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3.2. Arazi Çalışmaları 
3.2.1 Proje alanının sınırlarının tesbiti 
Proje alanı Kül-Tigin anıtı merkez olmak üzere diğer yönlerde 2500 m 
olacak şekilde belirlenmiştir. Doğuda Khöşöt-Saydam gölü, batıda Orhun nehri, 
kuzeyde ağıl ve ilk olarak topoğrafik harita çalışma ekibinden Dr. Tayfun Çay tara- 
fından bulunan tek bark, güneyde ise Taşlı Tepe proje alanının sınırlarını oluştur- 
maktadır. Çalışma alanı yaklaşık 20 km”dir. 


3.2.2 Nirengi ve poligonların istikşafı ve tesisi 

Proje alanı tesbit edildikten sonra çalışma alanını kaplayacak şekilde 12 
noktalı nirengi ağı (tamamlayıcı nirengi) oluşturulmuştur. Bu noktalardan çıkış 
almak suretiyle 37 adet dizi nirengi ve anıtların etrafında 13 adet poligon tesis 
edilmiştir. Tesis edilen bütün noktalarda nokta cinsine göre yönetmeliğe uygun olarak 
beton blok tesisler yapılmıştır. Nokta numaraları 601 den itibaren verilmiştir. Tesis 
edilen nirengilerin hesaplama sonunda kesin koordinatlarına göre çizilen kanava Şekil 
12'de verilmiştir. 


: 
3400 


BiLGEKAGANANITKULLIYESİ 


Şekil 11. Bilge Kağan Anıtları'ndaki topoğrafik detaylar 
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Şekil 12. Kül-Tigin ve Bilge Kağan Anıt Külliyeleri nirengi kanavası 


0086 
00001: 


3.2.3. Nirengi, poligon rasatları ve kenar ölçmeleri 

Bu proje alanına yönelik yerel bir koordinat sistemi oluşturulmuştur. 
Koordinat başlangıcı olarak 601 numaralı nirenginin koordinatları Y — 10000.00 m, 
X — 10000.00 m olarak alınmıştır. Bu noktadan 602 numaralı nirengiye olan semt ve 
kenar ölçülmüştür. Ayrıca nirengi noktalarının yüksekliklerinin belirlenebilmesi için 
anıtlar bölgesine ait | / 25000'lik harita üzerinden Taşlı Tepe'den başlangıç kotu 
alınmıştır. Tüm nirengiler arasındaki ve bunlardan çıkış alarak oluşturulan dizi 
nirengi ve poligon kenarları karşılıklı olarak Sokkisha SETZ elektronik mesafe ölçer 
aletiyle ölçülmüştür. Noktalar arasındaki açı ölçümleri (rasatlar) ise en az 1“ yi 
doğrudan ölçebilen Universal Wild T2 aletiyle tamamlayıcı nirengilerde ve dizi 
nirengilerde 4 tam silsile, poligon noktalarında iki yarım silsile açı ölçümü yönte- 
miyle yapılmıştır. Silsileler ortalamasında bir doğrultunun karesel ortalama hatasının 
£ 10“ yi geçmemesine dikkat edilmiştir. Açı ölçmeleri mümkün olduğunca refrak- 
siyonun (ışın kırılması) az olduğu sabah ve akşam saatlerinde yapılmıştır. 
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3.2.4. Takimetrik alım 

Kül-Tigin ve Bilge Kağan anıt külliyelerinde takimetrik alım olarak Sokkisha 
SETZ2 aletiyle proje alanındaki ağıllar, ahşap evler, tek hüyükler, Orhun nehri, 
Khöşöt-Saydam gölünün batı sınırı, Taşlı Tepe'nin zirvesi ile proje alanına bakan 
etekleri, Kül-Tigin ve Bilge Kağan anıt külliyelerindeki demir parmaklık içinde ve 
dışında kalan yazıtlar, heykeller, barklar, Balbal güzergâhı, Anonim-1, Anonim-2, 
Orhun Nehri ile Khöşöt-Saydam Gölü arasındaki kuru kanal, tek kuyu, tek bark, 
şevler ve arazinin eğiminin değiştiği karakteristik noktalar (yaklaşık 30 m. aralıklarla) 
noktaların alımı yapılmıştır. i 

Ölçülen tüm değerler Sokkisha SET2 aletinin kayıt ünitesine otomatik olarak 
kaydedilmiş ve her günün sonunda çadırda bilgisayar ortamına aktarılmıştır. 


3.2.4. Büro Çalışmaları 

Dengelemeye konu olan ölçüler normal dağılımda olmalıdır. Yani içlerinde 
kaba ve sistematik hatalarla yüklü ölçüler olmamalıdır. Düzensiz ölçü hatalarına çok 
yakın büyüklükte olan kaba hatalar önceden fark edilemezler ama dengeleme 
sonuçlarını olumsuz etkilerler. Bu tür hatalı ölçüleri ortaya çıkarmak ve ayıklamak 
amacıyla uyuşumsuz ölçü testi yapılır. Bunun içinde önce ölçülerin serbest olarak 
dengelenmesi gerekir. Burada doğrultu ağı dengeleme programı ile en küçük kareler 
yöntemi esas alınarak serbest dengeleme yapılmış, POPE testine göre uyuşumsuz 
ölçüler yapılmış ve birim ağırlıklı ölçünün karesel ortalama hatası mm, * 4.043“ 
bulunmuştur. Dengeleme sonunda noktalara ait konum hataları (tamamlayıcı 
nirengilerde maksimum * Sem) Tablo 2 de verilmiştir. 


Nokta No M, (mm) M, (Gm) M, (mm) 
601 7.197 5.244 8.905 
603 7.183 7.953 11.128 
611 7.424 4971 8.935 
615 6431 6.388 9.064 
616 6.292 5.801 8.558 
618 5.737 5.553 7.984 
619 4.453 3.442 5.629 
622 4.559 4.835 6.645 
632 7.076 6.552 9.644 
634 7.695 6.828 10.288 
637 4.690 3.718 5.985 
640 6.706 4.843 8.272 


Tablo 5. Kül-Tigin ve Bilge Kağan anıt külliyeleri nirengi ağı dengelemesi 
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nokta konum hataları dengelenmiş koordinatlar yardımıyla diğer noktaların koor- 
dinatları dizi nirengi ve poligon hesabı yapılarak hesaplanmıştır. 

Kül-Tigin ve Bilge Kağan anıt külliyelerindeki çalışmalarda nirengi ağına ait 
noktalarda trigonometrik serbest nivelman dengelemesi yapılmıştır. Dengeleme 
modeli zemine indirgenmiş düşey açılar için oluşturulmuş ve birim ölçünün karesel 
ortalama hatası mç > * 10.313“ olarak bulunmuştur. Proje alanındaki yatay ve düşey 
kontrol noktalarının koordinatları ve yüksekliklerine ait özet bilgiler Ek 3'de sunul- 
muştur. 


4. SONUÇ 

Topoğrafik çalışmaların son aşaması ise yapılan ölçü ve hesaplamaların 
değerlendirilip bir altlık üzerine aktarılması yani haritasının çizilmesidir. Topoğrafik 
harita çizimleri bilgisayar ortamında paket programlarla yapılmış ve çıktılar çiziciden 
(plotter) aydınger paftalara siyah, diazo paftalara siyah ve renkli olmak üzere üç takım 
olarak alınmıştır (Bir takım 56 Adettir). Toplam çıktısı alınan pafta sayısı 168'dir. 
Aşağıdaki tabloda Tonyukuk Anıt Külliyesi ve Kül-Tigin ve Bilge Kağan anit 
külliyelerine ait çıktısı alınan haritaların ölçekleri ve sayıları verilmiştir (Tablo 6). 


Tablo 6. çıktısı alınan haritaların ölçekleri ve sayıları 


Külliyeleri 
1/100 3 141/100 2 6 
11000 15 45 1/1000 34 102 
1/5000 1/5000 2 
1/10000 1 


Bütün ölçü, hesaplama ve çizimlerde 31 Ocak 1988 tarihli Büyük Ölçekli 
Haritaların Yapım Yönetmeliğine uygun olarak yapılmıştır. 
5. KAYNAKLAR 

1.M.N. Ergin, Ölçme Bilgisi 1, Selçuk Üniversitesi, Müh. Mim. Fakültesi, Konya,1990 

2.M. N. Ergin-C, İnal, Ölçme Bilgisi 2, Selçuk Üniversitesi, Müh. Mim. Fakültesi, Yayın 
No:22, Konya,1990 i 

3.C. İnal-T. Baybura, Açıklamalı Ölçme Bilgisi 1-2 Problemleri ve Çözümleri, Selçuk 
Üniversitesi, Müh. Mim. Fakültesi, Yayın No:32, Konya, 1996 

4. Büyük Ölçekli Haritaların Yapım Yönetmeliği, TMMOB Harita ve Kadastro Mühendisleri 
Odası, İstanbul, 1992 
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Ek 1. İlave Bölgenin (Tonyukuk) Topoğrafik Haritası 


TONYUKUK 
ha 


P24 


91 


mmm yi zl 5 
14000 
Ek 2. Tonyukuk Anıt Külliyesi Koordinat ve Yükseklik Özetleri 
Nokta No Y (im) X (m) H (m) 
501 5879.13 4636.75 1538.072 
502 4921.84 4113.38 1541.232 
503 4066.19 4750.88 1955.575 
504 4098.09 5833.23 1532.177 
505 5247.37 5930.34 1518.798 
506 5772.28 5402.53 1520.434 
507 5000.00 5000.00 1532.264 
508 5417.45 5063.25 1526.022 
509 5184.40 4639.11 1532.886 


92 T.ÇAY,A. CEYLAN,İ. YILMAZ, İ. ŞANLIOĞLU, H. KARABÖRK, M. YAKAR 


510 4488.02 4668.22 1542.922 
Sli 4284.28 5063.77 1539.630 
512 4575.55 5724.85 1523.765 
513 4652.60 5371.33 1529.048 
514 5244.01 5397.42 1525.721 
515 5995.83 6846.90 1507.74 
516 6869.12 7575.83 1502.355 
517 7266.62 7541.05 1508.537 


Ek 3. Kül-Tigin ve Bilge Kağan Anıt Külliyeleri Koordinat ve 
Yükseklik Özetleri 


Nokta No Y (m) X (m) H (m) 
601 10000.07 10000.05 1376.691 
602 9663.25 10371.47 1375.591 
603 9409.38 10909.45 1374.126 
604 9719.29 11975.26 1379.440 
605 10025.00 12039.27 1379.785 
606 10509,43 12303.16 1379.710 
607 11330.04 12256.00 1378.992 
608 10982.05 12596.45 1382.375 
609 11248.14 12972.73 1384.277 
610 11713.42 12847.38 1377.634 
611 12176.15 11783.42 1377458 
612 12137.20 1141317 1377.660 
613 11511,78 11085.34 1379250 
614 12548.05 11085.94 1376.417 
615 12569.89 8964.58 1436.534 
616 12239.97 8564.99 1470.328 
617 11847.30 8945.88 1419.795 
618 11093.78 8784.84 1382.734 
619 11272.80 9697.19 1381.840 
620 10227.60 11543.50 1378.790 


621 10439.82 11086.18 1379.490 


622 
623 
624 
625 
626 
627 
628 
629 
630 
631 
632 
633 
634 
635 
636 
637 
638 
639 
640 
641 


642 


643 
644 
645 


646. 


647 
648 
649 
101 
102 
103 
104 
105 
106 
107 
108 
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10709.30 
10747.14 
10763.30 
11059,47 
11148.51 
11657.05 
11147.50 
11008.68 
10840.17 
10832.62 
10904.71 
11218.03 
11780.73 
11395.18 
11457.06 
11533.70 
12231.89 
12673.82 
12671.67 
11609.03 
11692.49 
12638.35 
10101.06 
10088.85 
10672.90 
12341.12 
10048.11 
9690.26 

10869.20 
10909.34 
11032.83 
11060.62 
11335.28 
11203.06 
11185.32 
11322.42 


10653.94 
10308.90 
9963.30 
9476.27 
9299.56 
9492.01 
10273.49 
11070.14 
11618.51 
12180.20 
12874.13 
12660.60 
12651.40 
11838.39 
11432.35 
10765.72 
10601.33 
10226.47 
10602.81 
10347.66 
9991.08 
9151.207 
11152.593 
10824.724 
11176.633 
11549.428 
10543.464 
10921.035 
10762.480 
10650.900 
10651.360 
10734.620 
9876.010 
9855.090 
9942.730 
9944150 


1379.694 
1380.124 
1380.394 
1381.569 
1381.19 
1383.116 
1380.635 
1379.774 
1379.036 
1379.341 
1384.831 
1381.219 
1371.786 
1377.304 
1377.604 
1379.615 
1380.720 
1378.322 
1378.468 
1379911 
1380.732 
1415.647 
1375.463 
1375.515 
1380.036 
1376.052 
1375.790 
1375.237 
1379.836 
1379.942 
1379.890 
1379.747 
1379.870 
1380.720 
1380.162 
1380.050 
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109 
110 
il 
112 
113 


10841.84 
10764.73 
10740.34 
10993.53 
11322.63 


11492.740 
11497.610 
11582.400 
10721.080 

9944.320 


1379.539 
1379.489 
1379.566 
1380.252 
1379.732 


GÖKTÜRK SANATINDA DİNi NİTELİKLİ HEYKELLER VE 
TASVİRLER 


Yaşar ÇORUHLU 


Göktürk İmparatorluğu'nun (552-745/753) hüküm sürdüğü Orta ve İç Asya'da 
pek çok sayıda keşfedilmiş ve sırları çözülmeye çalışılan heykeller mevcuttur. Bu 
heykeller hakkında, bir çoğu Rus araştırmacılar tarafından olmak üzere, çeşitli 
görüşler öne sürülmüştür. Biz burada bu eski anıtların dini nitelikleri üzerinde 
duracağız. 

Bu heykeller, bize göre, Proto-Türklerden de önce Orta ve İç Asya'da hattâ 
bütün Bozkır kuşağında ortaya çıkan menhirlerin zaman içerisinde Türkler eliyle 
geliştirilmesi sonucunda ortaya çıkmış olmalıdır. En erken örneklerinin cilâlı Taş 
devrinden kaldığı düşünülen menhirlerin kaya parçalarından, nâdiren kenarları hafif 
yontularak dar ve geniş cepheleri oluşturulmuş, hattâ bazılarının görünüşü insanı 
çağrıştıran şekilde yapılmış anıtlar oldukları anlaşılmaktadır. Çoğunun mezar taşı 
olarak kullanıldığı düşünülen menbhirler, efsanelerde canlıymış gibi tasvir edilirler ve 
bazen tanrılaştırıldıkları da olur. Çeşitli topluluklarda kutsal olan sınırları belirleyen 
sınır taşlarının, bazen zaferleri anlatan dikili taş oldukları da düşünülmüştür. Ancak 
en çok taraftar toplayan düşünce onların ilkel idol, yani tanrı simgesi olduklarıdır. 
Dini törenlerde bazen üzerlerinin tasvirli oldukları, önlerinde bir sunağın bulunduğu, 
yalnız veya gruplar hâlinde veyahut da bir daire (Cromlech) şeklinde güneş kültleriyle 
ilişkili olarak kurulmuş tapınaklar olarak kullanıldıkları düşünülmektedir.! 

Orta ve İç Asya'da özellikle bronz çağından itibaren gelişen menhir tarzındaki 
dikili taşların, bilhassa Proto-Türklerle ilişkisi ileri sürülen Andronovo? devrinden 
itibaren Türk sanatı ve arkeolojisiyle ilişkili oldukları kabul edilebilir. Proto- Türkler 
bu geleneği muhtemelen Kalkolitik devirde M.Ö.3000'in sonlarına veya bazılarınca 
daha erkene tarihlenen Afanasyeva kültüründen devr almışlardır.3 Bu taşlar zaman 
içinde üzerinde bir kısım ruhlar veya inançlarla ilgili tasvirler ve sembollerin 
bulunduğu taşlar olarak gelişimini sürdürmüştür. Sonra Proto-Türk dönem içerisinde 
geyik taşları diye anılan kısmen heykel biçiminde yapılmış ve çoğu kere üzeri 


l Bk. Belkıs Mutlu, Efsanelerin İzinde (yakın Doğudan kuzey Avrupaya), İst. 1965, s. 27-31. 

2 genel olarak M.Ö.1500-1200, M.Ö.2000'e kadar indiren araştırmacılar da vardır. 

3 Orta ve İç Asya'nın erken kültürleri için bk. Yaşar Çoruhlu, Erken Devir Türk Sanatının 
ABC'si, İstanbul 1998, s. 17-41. 
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anlaşılmaz şekillerdeki veya hayvan biçimindeki ruhlarla veya av kültleriyle ilgili 
tasvirlerle dolu olan dikili taşlar olarak ortaya çıkar. Bu taşlar Hun devrinde de 
yaygın olarak Orta ve İç Asya'da görülebiliyor. (Resim 1-3 ) 

Dikili taş biçimindeki bu taşların paralel örnekleri bozkır kuşağında yoğun bir 
şekilde söz konusu olduğu gibi, bunların biraz değişik örnekleri Prof. Dr. Veli Sevin 
başkanlığındaki bir ekibin -bir vatandaşın ihbarı üzerine- keşfettiği ve kazdığı 
Hakkari'deki örneklerle Türkiye'de dahi bulunmuştur. Kazıyı gerçekleştiren ekip 
tarafından oldukça erken tarihlere ait olduğu söylenen bu heykel biçiminde şekil- 
lendirilmiş taşların bize daha geç -meselâ erken orta çağa- tarihlendirilmesi daha uy- 
gunmuş gibi gelmektedir . Öte yandan Orta ve İç Asya'da muhtelif amaçlar için kul- 
lanılmış şekilsiz kaya parçalarından oluşan taşlar da çok geç dönemlere kadar devam 
etmiştir. Ordu Mesudiye ve yakın çevresinde Prof. Dr. Mehmet Özsait başkanlığında 
yapılan bir yüzey araştırması esnasında bu şekilde kayalardan yontulmuş taşlarla 
yapılmış mezar taşlarından ibaret Türkmen mezarlıklarına rasladık. Bunlardan 
Anadolu'nun muhtelif yerlerinde de vardır.? (Resim 4) 

Genel konuşacak olursak, Avrasya'nın erken çağlarından itibaren gelişen dini 
veya bir kısmı dini karakterli heykel biçiminde yontulmuş olan bu taşların varlığı 
Orta ve İç Asya'da Göktürk devrinde de devam etmiş, yani geyikli taşlar denilen 
taşlar ve aynı zamanda tasvirsiz kaya parçalarından yapılmış menhir tarzındaki 
dikitler varlığını sürdürmüştür. Ancak, kökleri Proto-Türk ve Hun döneminde olan 
bir çeşitlenme de ortaya çıkar. Nitekim bu taşların heykel türünde olan örnekleri 
çoğalır. Bu dikili taşların veya heykellerin anlamı Göktürk devrinde de yukarıda 
belirtildiği gibidir. 

İster mezar taşı olarak yapılmış insan biçimi taşlar olsun, isterse mezar 
olmaksızın yapılmış heykeller olsun bunlar anlam olarak birbirine bağlıdır. Çünkü 
yüzeysel veya biraz daha detaylı olarak insan biçiminde verilmiş veya plâstik olarak 
şekillendirilmemiş taşlar oradaki bir mezarın önüne dikilmiş olsa bile (Resim 9/5) 
atalar kültünün gereği olarak saygı duyulan, sunu yapılan taşlar olmalıdır. Yine daha 
erken dönemlerle ilgili olarak işaret edildiği gibi, bunların bazıları da mezar olmayan 
taşlardan oluşturulmuş düzenlemeler ile ilişkili olarak yapılmışlardır. Bu belli bir 
şemaya göre ele alınan alanlar büyük ihtimalle kurban sunma alanları veya bir çeşit 
tapınaktır. W. Radloff, Sibirya'da kazdığı -Göktürklerden önceye tarihlenen- mezar 


i Ordu Mesudiye'deki sözü edilen çalışmalarda tespit edilen Türk devri eserleri için İÜ. Tarih 
Dergisi”ne tarafımızca hazırlanan- bir makale verilmiş olup, bu yazı baskıdadır. Sözü edilen yıldaki 
yüzey araştırması için genel olarak bk. Mehmet Özsait, 1993 Yılı Ordu-Mesudiye ve Sivas-Koyul- 
hisar yüzey araştırmaları, XII. Araştırma Sonuçları Toplantısı, 30 Mayıs-3 Haziran 1994, Ankara 
1995, s. 459-482. Bazı araştırıcılar bu taşları erken tarihli menhirler olarak düşünüyorlarsa da bunun 
bütün mezarlıklar için geçerli olduğunu sanmıyoruz. Diğer görüşe örnek olarak bk. M. Özdoğan, 
“Anadolu'dan Avrupa'ya açılan kapı: Trakya'da gerçekleşen çalışmaları ve beklentiler”, Arkeoloji ve 
Sanat, 6, s. 90, İstanbul 1999, s. 6. 

İ Genel olarak bk. Radloff, Türklerde ve Moğollarda Defin merasimi meselesine dair, (Çev. 
A.İnan), Makaleler ve İncelemeler, Ankara 1968, s. 362-386. 
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olmadığı ortaya çıkan ve Rusların mayak yani sınır taşı dediği heykel şeklinde 
şekillendirilmemiş taşlardan yapılan bir kısım düzenlemelerin kurban yeri 
olabileceğine işaret ediyor.6 Aynı husus Göktürkler için de geçerli olabilir. 7 

A. Kh. Margulan ise Göktürk kağanları için anlatılan cenaze ziyafeti (yoğ 
merasimi) için kullanıldığını ileri sürdüğü taşlarla yapılmış ve kazı neticesinde 
sadece hayvan kalıntılarına rastlanan bir alan tespit etti. Öte yandan bilim adamı V. 
V. Kubarev, çalışmalarında Altay bölgesinde heykellerin de yer aldığı yoğ töreni 
alanları bulmuştur. Bu son zikrettiğimiz örnekler de -az evvel belirttiğimiz gibi- bize 
bu heykellerin birbirine bağlı ama değişik amaçlarla kullanıldığını gösteriyor.8 

Göktürk devrinden heykellerin dikildiği bu şekildeki alanlara Kazakistan böl- 
gesindeki araştırmalar esnasında da rastlanmıştır. Bazen dikilen veya yerleştirilen taş 
ve kaya parçalarından bir daire ile çevrildikleri veya dik dörtgen şekil oluşturulan 
taşların ayırdığı alanların önünde yer aldıklarını görüyoruz .Hattâ bazen taşlarla 
yapılmış düzenlemelerin etrafında ne için olduğu anlaşılamayan bir hendeğin 
bulunduğu da görülmüştür.? (Resim 5-6) 

Kimilerince tapınak olarak ifade edilen, Köl Tigin mezar külliyesi de tören 
yapılan ve kurban sunulan bir yerdi. Burada tören yolunun iki tarafına sıralanmış 
heykeller, kaplumbağa kaideli ve ejder kabartmalı yazıt, bark ve kurban kanının 
akıtıldığı yuvarlak bir taş sunak bulunuyordu. 10 

Öte yandan, Göktürk devrinde bütün bu unsurlara balba/'lar da eklenir, 
Göktürk devrinin büyük mezar külliyelerinde ve başka birçok yerde bunların örnek- 
lerine rastlanmıştır. Bu devre ait bazı yazıtlarda veya yazılı anıtlarda da geçen bu 
terimin, araştırmacılar tarafından, vaktiyle bütün insan heykeli biçimindeki taşlar için 
kullanıldığını biliyoruz. Ancak daha sonra ünlü kişilerin mezarlarına veya makam 
mezarlarına dikilen biraz düzeltilmiş bazen de hafifçe insan şekli verilmiş taşların 
balbal olduğu ve bunların bu şekilde daha ayrıntılı tasvir edilmiş insan heykellerinden 
ayrılması gerektiği ileri sürülmüştür. Öte yandan halk tarafından “Kazakistan ve 
Kırgızistan'da “balbal taş”, Sibirya ve Moğolistan'da daha çok “taş baba” veya “taş 


© W. Radloff, Sibirya'dan, (Çev. Ahmet Temir), 3, İstanbul 1994, s. 89-91. 

Vi Çin resmi tarihlerinde Türklerin atalar mağarasında —ki bu mağara bir tapınak idi- Göktanrı” ya 
kurban sunduklarına dair kayıtlar vardır.Bu konuda bk. Emel Esin, İslâmiyetten Önceki Türk Kültür 
Tarihi ve İslâma Giriş, İstanbul 1978, s. 90; Ahmet Taşağıl, Göktürkler, T.T.K. yayını, Ankara 
1995, s. 98 ; Denis Sinor, (Kök) Türk imparatorluğunun kuruluş ve yıkılışı (Çev. Talat Tekin), 
Erken İç Asya Tarihi , İstanbul 2000, s. 397, 

Kuzembay Baybasınov, Jambıl Önirindegi Tas Musınder-Kameniye İzvayaniya Jambılskoy 
Oblastı- Stone Sculptures of Zhambyi-Region, Alma Ata 1996, s. 44-45. 

li Ayrıntılı tanımlamalar için Kuzembay Baybasınov, a.g.e., s, 45-47, 

İİ Kültigin mezar külliyesi için genel olarak bk. Lumir Jisl, Kül Tigin anıtında 1958 'de 
yapılan arkeoloji araştırmalarının sonuçları, Belleten, C. XXX11/107 (Temmuz 1963), Ankara 1963, 
s. 387-410 ; Nejat Diyarbekirli, “Orhun'dan Geliyorum”, Türk Kültürü, 198-199, Nisan-Mayıs 
1979, Ankara 1979, s. 1-64 ; E. Nowgorodowa, Alte Kunst der Mongolei, Leipzig 1980, s. 238- 
241; Yaşar Çoruhlu, Erken Devir Türk Sanatı..., s. 84-88. 
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nine” denilen insan biçiminde yontulmuş taşların bazıları üzerinde Göktürk kağan 
damgası “dağ keçisi veya kotuz”!! damgasının bulunması bile bunların hepsinin 
balbal olmadığının işareti sayılabilir. Nitekim Hanedandan birini belki “vatan 
hainliği” gibi bir suç dışında “balbal olarak dikmenin” -bize göre- mantığı yoktur. 
Öte yandan balbal denilen taşların -yazıtlarda birçok yerde balbal kelimesi geçmesine 
rağmen-!2 çok azının üzerinde yazı ile “balbal” olduğu belirtilmiştir. (Resim 7) 

Hun Türkleri devrinde olduğu gibi Göktürk devri inanışlarında da insan öldük- 
ten sonra bu dünyadakine benzer başka bir hayat yaşayacaktır. Bunu Çin resmi tarih- 
lerinde anlatılanlar!3 teyit ettiği gibi, arkeolojik kazılarla açılan kurganlar da daha 
kuvvetli bir şekilde kanıtlamaktadır. Büyük kurganların taş ve toprak yığınıyla 
oluşturulan bir tepe altında bir veya bazen daha fazla üniteli olarak bir ev biçiminde 
yapıldığını hatırlayalım. Küçük kurganlarda ise daha basit bir defin çukuru 
oluşturulmakla birlikte ana fikir aynıydı. Ölen kişinin hayatında konulduğu birçok 
şeyin hatta kazanlar veya tabaklar içinde yemeklerin bile kazılarla ortaya çıkarıldığını 
görüyoruz.!4 (Resim 8-9) Kurgan'da veya mezarda öteki hayatını sürdürecek olan 
kişi, yeryüzünde yaşadığı ilk hayatı boyunca dünyada mücadele esnasında veya 
savaşlarda öldürdüğü veya alt ettiği insanları hizmetkârı olarak kullanacaktır. İşte 
balballar bunu ifade etmektedir. 

Ancak -yukarıda sözünü ettiğimiz- insan biçiminde, çoğu, kaftanı, bir kemere 
takılı silâhları ve elinde bir kap ile tasvir edilmiş heykellerin yapılması da -bir 
taraftan- bu öteki dünya inanışı ile ilişkili olabilir. Önemli kişileri gösteren veya 
toplumun ileri gelenleri anısına dikilen bu heykeller öteki dünyada yaşanılacağına 
inanıldığı için bu dünyadakine benzer şekilde ve bir kısım ikonografik sembollerle 
birlikte ele alınmıştır.!5 (Resim 10-12) 

Ata kültlerinin etkisiyle bugün dahi bu heykellere saygı gösterilmektedir. Bu 
husus yayınlara da geçmiştir. Nitekim Radloff ünlü Sibiryadan adlı eserinde 
“kurtuyak taş” (kocakarı taşı) diye tanıttığı demir çağına (muhtemelen Hunlara) ait 
bir heykelin halk tarafından iç yağı ile yağlandığını ve ona saygı gösterildiğini 
söylüyor.!59 Bunun gibi Göktürk devrinden olup kendisine hâlâ saygı gösterilen veya 
sunu yapılan heykeller veya dikili taşlar da vardır. (Resim 13) 


115. G. Klyaştornıy, “Hiram, izvayanie i stela v drevnetyurkskil tekstalh (K interpretatsii İhe- 
Hanın-norskoy nadpisi)1”, Tyurkologiçeskiy Sbornik 1974, M. 1978, s. 238-255. 
ii Hüseyin Namık Orkun, Eski Türk Yazıtları, Ankara 1987, s. 37, 41, 69-70, 128, 131, 557. 
Tang sülalesi Tarihinin ilgili kısmı ve Türklerde mezar gelenekleri ve mezar mimarisi için 
bk. Y. Çoruhlu, Kurgan ve Çadır (Yurt)'dan Kümbet ve Türbeye Geçiş, Geçmişten Günümüze Me- 
zarlık Kültürü ve Insan Hayatına Etkileri Sempozyumu, 18-20 Aralık 1948 İstanbul, 1999, s. 47-62. 
e Kurganlar üzerine genel olarak bk. Yaşar Çoruhlu, Erken Devir Türk sanatı... 8. 44-62.ş- 
Heykeller genel ikonografik temalar açısından birbirine benzer ama kendi içerisinde duruş- 
pozisyon açısından bazı farklar dönem dönem ortaya çıkmıştır. Meselâ bazı heykellerde eller göğse 
doğru kaldırılmış, bazen eller karşılıklı elbise yeni içine sokulmuştur. 
16 bk. W.Radloff, a.g.e, C3, 8. 114. 
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Bazı araştırıcılar Göktürklerde atalar kültüne bağlı bir taş kühü'nün bulundu- 
gundan söz ederler.!7 Bu husus bizim açıklamalarımızı destekler mahiyettedir. 

Bize göre insan biçiminde heykellerin ata kültünün izlerini sürdürerek saygı 
gösterilen bir kişinin heykeli (ve zaman zaman da mezartaşı) hâline dönüşmesi 
bunların erken tarihlerde tapınılan nesneler olmalarından kaynaklanıyor. 

Bu arada, Göktürk devrine ait bir kısım taş heykellerin Orta ve İç Asya'da 
Şaman olarak nitelendirildiğini görüyoruz. Bugün bunlardan bazısı Kazakistan'daki 
incelemelerimiz esnasında ziyaret ettiğimiz, Alma Ata'daki “Kazak Müzik Âletleri 
Müzesi”nde yer almaktadır. (Resim 14-15) Ancak burada “Şaman” terimini tartış- 
makta yarar vardır. Çünkü “Şaman” terimini Göktürkler için kullanmanın ne kadar 
doğru olacağı henüz belli değildir. Gumilev gibi bazı bilim adamları Göktürklerin 
inanışları içerisinde Şamanizmin olduğuna dair ifadelerin erken olduğunu ve 
Şamanizmin ancak yedinci yüzyıldan itibaren Göktürklerde görülmeye başlamış 
bulunduğunu ifade ediyor.!8 Dolayısıyla bu eserleri ikinci Göktürk devrine ait kabul 
edersek bu ifadeyi ve çoğu kere onun Türkçesi olduğu iddia edilen Kam kelimesini 
kullanabiliriz. Veya buna sadece din adamı demek belki daha doğru olacaktır. 

Bu heykeller genel olarak kaftanları, kemerleri veya dolgun yüzlü, çekik 
karakterde badem gözlü, başlıklı veya başlıksız olarak tarif edilen ikonografik 
şemayı tekrarlarlar.!? Ancak farklı olan ve bunların din adamı olabileceğine 
hükmettiren husus ellerinde kadeh veya bir çanak değil Kazakistan bölgesinde bugün 
de kullanılan bir takım müzik aletlerine benzetilen bir çalgı tutmalarıdır 2. 

Bununla birlikte, Taraz bölgesinde “Şaman” denilen bazı heykellerde bu aletler 
de yoktur. (Resim 16-17)2! Yalnız bunlardaki dilimli taç şeklindeki başlık (veya 
taç) dikkati çekiyor. Çünkü bu başlık “Tanrıça Umay”ı ifade ettiğine inanılan bazı 
heykellerde ve tasvirlerde de vardır. Umay tasvirleriyle ortak bu nokta, her hâlde din 
adamının Umay'dan yardım istemesiyle veya din adamının Umay gibi görünmek 
istemesiyle ilgili olabilir. Erken devir Şamanlarının daha ziyade kadın olması ve ilk 
erkek Şamanlarının inandırıcılığının artması için kadın gibi giyinmesi 2 bu konuyu 
çözebilecek bir anahtar olabilir. 


ML Baybasınov, a.g.e., s. 44; Türklerde taşlarla ilgili inançlar hususunda genel bir değerlen 

dirme için bk. Hikmet Tanyu, Türklerde Taşla İlgili İnançlar, Ankara 1987. 
«İSL,N. Gumilöv, Eski Türkler (Çev. D. Ahsen Batur), İstanbul 1999, s. 129. 

9 Bu heykellerin ikonografisin Selçuklulara kadar uzanması için bk. Selçuk Mülayim, Selçuklu 
sanatında insan figürünün ikonografik kaynağı, Antalya 3. Selçuklu Semineri “Bildiriler”, 10-11 
Şubat 1989, İstanbul 1989, s. 91-103 ; Yaşar Çoruhlu, Kültigin'in baş heykelinin ikonografik 
bakımdan tahlili, M.S.Ü. Fen-Edebiyat Fakültesi Dergisi, 1, Aralık 1991, s. 118-138. 

“ Sözü edilen müzeden fotoğrafını çekip burada sunduğum heykel için bk. Üzbekali 
Djanibekov, Yeho. Po Sledam Legendi O Zolotoy Dombre, “Öner” yayını, Alma Ata 1990, s. 267 
deki resim ve izahı. 

Kaynak olarak bk. Kuzembay Baybasınov, a.g.e., 5. 62-63. 

2 Bk. Abdülkadir İnan, Tarihte ve Bugün Şamanizm- Materyaller ve Araştırmalar, Ankara 1972, 
(2.baskı), s. 89. 


100 Yaşar ÇORUHLU 


Göktürk devrinde ortaya çıkarılan heykel ve tasvirlerin bazılarına “Umay” de- 
niliyor. Böyle bir heykel örneğini Kırgızistan'dan verebiliriz. Bu heykel TTK'nun 
Kırgızistan'la ortak olarak, Kırgızistan'ın Son Köl bölgesinde gerçekleştirdiği 
kazılar esnasında civarda yapılan incelemelerde tespit edilmiştir. Heykel 
diyebileceğimiz bu taş eser söz konusu türden başlığıyla ve ikonografik Türk yüz 
tipinin sade biçimde tasviri ile dikkati çekiyor.23 (Resim 18) 

Göktürk devrine ait Altaylardaki Kudırge kurganlarından birinde ortaya çıkan 
bir taş-kaya üzerindeki tasvir (muhtemelen VI.yüzyıl) bu konu ile ilgili olarak ele alı- 
nabilecek önemli bir örnektir. (Resim 19) Genel olarak bu sahnenin bir dini 
merasimi anlattığı iddia edilir. Bu sahnede solda bir maske gibi çizilmiş bıyıklı 
sakallı bir şahıs onun sağında atlar ve küçük iki insan figürü vardır. Atlar da diğer 
tasvirlere nazaran küçük çizilmiştir. Atların hemen sağında en sağdaki diğerinden 
daha küçük olarak tasvir edilmiş iki figür vardır. İkisi de kürk giymiş ve küpeli olan 
bu figürlerden büyük olanı Rus araştırmacıların da söz konusu ettiği gibi tanrıça 
Umay olmalıdır. Bize göre belirleyici husus dilimli tacı ve “ay yüzlü” diye 
belirtilmesi âdet olan yüz tipidir. Öte yandan ellerini bir kısım heykellerde görüldüğü 
gibi göğsü üzerinde birleştiren ve bağdaş kurmuş bu figürlerin önünde, sol taraftaki 
atlar arasında bulunan iki küçük çizilmiş insan figürü saygı gösterir tarzda eğilmiştir. 

Göktürk devrinde Orta ve İç Asya'daki çeşitli heykellerde görüldüğü gibi 
erkeklerin de küpe takmasından yola çıkan Bahaeddin Ögel'e göre sağdaki figürler 
erkek de olabilir. Bu sebepten bu taçlı tasvir Ögel'e göre Umay değildir.2. Ancak 
bizce bu figürlerin kadın olduğunun tespiti doğrudur. Çünkü solda daha büyük olarak 
çizilmiş maskeyi andıran insan yüzünün bıyıklı ve sakallı olarak erkek olduğunun 
vurgulanmış olmasına nazaran; bu erkek ile kadını birbirinden ayıran ana unsurlar 
sağdaki tasvirlerde belirtilmemiştir. Ögel'in aynı yerde ifade ettiği figürlerin küçüklü 
büyüklü çizilmesinin rütbelerine veya derecelerine göre olduğu fikri doğru olmakla 
birlikte buradaki atlıların bir şeyler sunmasını Buda'ya sunu yapılan Pranidhi 
sahneleriyle karşılaştırmasının pek de doğru olduğunu zannetmiyoruz. 

“Muhtemelen” kaydıyla şunları belirtebiliriz : Burada Göktürklerdeki Gök/Yer- 
Su kültlerinin bir ifadesi söz konusudur. Nitekim soldaki diğerlerinden daha büyük 
olarak çizilmiş insan yüzü tasviri nadir olarak karşımıza çıktığı gibi Göktanrısı'nı 
insan biçiminde tasvir ediyor. Sağdaki diğerinden büyük olarak tasvir edilmiş kadın 
şekli bazen güneş-ateş veya gökle ilişkilendirilmekle birlikte çoğu kez yer veya tabiat 
kültleriyle ilişkili bir tanrıça olan Umay, en sondaki küçük kadın figürü ise muhteme- 
len Umay'dan sudur etmiş olan bir ikinci derecede tanrıça veya ruhtur. Ancak burada 
denilebilir ki bu insanlar neden Göktanrı'ya değil de Umay'a bir şeyler (belki de 


23 Rüstem Bozer, Kırgızistan'ın Son-Köl Bölgesi'nde yapılan Türk kültürüne yönelik kazılar 
(1997 çalışmaları), Uluslar Arası Dördüncü Türk Kültür Kongresi Bildirileri, 4-7 Kasım 1997, 
Ankara (Haz. A. Aktaş Yasa), Ankara 1999, 5. 134, R.A. 

BK. B.Öğel, İslamiyetten Önce Türk Kültür Tarihi-Orta Asya Kaynak ve Buluntularına Göre, 
Ankara 1988 (3.baskı), s. 142, Levha 13/1. 
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atlarla birlikte) sunuyorlar. Bunun da açıklaması basittir. Esasında Göktürk devrinde 
derecesi göz ardı edilerek bütün tanrı ve ruhların neticede Göktanrı'dan sudur ettiği 
ileri sürülebilir. Öte yandan insanlar Göktanrı”yı en büyük ilâh saymakla birlikte 
değişik amaçlar için -kimisi başka kültürlerden gelerek 'Türk inançlarına girmiş- farklı 
ilâh veya ruhlara da sunu yapabilirler. 

Umay, yukarıda da belirttiğimiz gibi muhtemelen bir tanrıça hatta ana 
tanrıçadır. O en çok kadınların ve çocukların koruyucusu olarak düşünülür. 
Bereketin ve soyun devamlılığının sembolüdür. Bilhassa erkek çocuk doğumunun 
gerçekleşmesi için Umay'a tapıldığını 10. yüzyılda Kâşgarlı Mahmud da 
vurguluyor.25 Umay'ın Köl Tigin (Doğu yüzü 31. satır), Tonyukuk (38. satır) ve 
bey olarak geçtiği Yenisey yazıtında ve Ulan-Bator'daki bir yazıtta adının bulunması 
onun gerçekten sayılan bir tanrı veya ruh olduğunu bize göre ispat ediyor. Çünkü bu 
yazıtlarda sadece çok önemli olaylar veya konular zikredilmiştir.26. 

Umay niçin dilimli taçlı olarak tasvir edilmiş olabilir? Bunun sebebi belki dilimli 

tacın sembolizminde yatmaktadır. Çünkü bu tip taçlar belki de ilâhların veya dini nite- 
likli şahısların başları etrafındaki hâleler ile ilişkilidir. Hâleler ise güneşi veya ateşi 
ifâde eder.2! Umay'la ilgili araştırmalara bakıldığında bazen tabiat üzerindeki 
etkisinden yola çıkılarak onun güneş veya ateşle (bu son husus “al karısı” olarak 
habis bir ruh hâline gelerek, Orta Asya'dan Anadolu'ya günümüze değin ulaşmıştır) 
ilişkisi olduğu ifade edilmiştir 3 Bilindiği gibi Göktürklerde ateşe saygı gösterme söz 
konusuydu. Her ne kadar Göktürk coğrafyasında ateşe tapan bir kısım Türk olmayan 
topluluklar var idiyse de Türklerdeki ateş kültünde ateşe tapınma olmadığı için2? bu 
konunun Zerdüştlerin etkisiyle olduğunu söyleyemeyiz. 
Ancak Umay tasvirini bu anlamda ele aldığımızda onun kaynağının Orta Asya'da 
kayalar üzerine çizilen güneş ilâhlarıyla ilişkilendirilebileceğini söyleyebiliriz. Bu 
tasvirlerin örnekleri Kazakistan ve Kırgızistan'daki Türklerden önceki devirlere 
tarihlenen kaya resimlerinde sıkça görülür.30, (Resim 20-21) 


2 Bk. Divanü Lügaf-ii-Türk (Besim Atalay çevirisi), 1, Ankara 1985,5. 127. 

Talat Tekin, Orhon Yazıtları , Ankara 1988, s. 17 ; T.Tekin, Tunyukuk Yazıtı, Ankara 1994, 
s. 16-17 ; H.Namık Orkun, Eski Türk Yazıtları, Ankara 1987, s. 44, 113 ; Jean-Paul Roux, 
Türklerin ve Moğolların Eski Dini (Çev. Aykut Kazancıgil ), İstanbul 1998 (2.baskı), s. 109. 

— Hâle konusunda bk. Yaşar Çoruhlu, Türk Sanatı'nda Hâle, Dokuzuncu Milletlerarası Türk 
Sanatları Kongresi, Bildiriler, 1, Ankara 1995, s. 577-592. 

di Umay hakkında genel bilgi için Bk. Yaşar Çoruhlu, Türk Mitolojisi'sinin ABC'si, İstanbul 
1998, s. 39-46. Ayrıca bk. A. İnan, Umay İlâhesi Hakkında, Makaleler ve İncelemeler, Ankara 1968, 
s. 397-399 ; Jean-Paul Roux, a.g.e., s. 40, 109, 136 ; M. Seyidov, Gam-Şaman ve Onun 
Gaynaglarına Umumi Bahış, Bakü 1994, s. 80-114 ; D.Sinor, Türkler tarafından şereflendirilen bir 
Moğol ruhu : “Umay' (Çev. A.Taşağıl), M.S.Ü. Fen-Edebiyat Fakültesi Dergisi, 2, İstanbul 1995, 
s. 204-211. 

2dLN. Gumilöv, a.g.e., s. 128; Rene Giraud, Göktürk İmparatorluğu-İlteriş, Kapgan ve 
Bilge'nin Hükümdarlıkları (680-734) (Çev. İsmail Mangaltepe), İstanbul 1999, s. 152. 


e A, N. Mariyashev, Petrogiyphs of South Kazakhstan And Semirechye, Almatı, 1994, Fig.4, 
s. 135-136. 
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Çeşitli müzelerde fotoğraflarının yer aldığı bir tanrıça Umay tasvirini Kazakis- 
tan'ın Taraz (Cambul) şehri Arkeoloji Müzesi (Kasteyev Devlet Müzesi)'nde gördük. 
Burada sunduğumuz resimde de görüldüğü gibi “ay yüzlü” dediğimiz Türk yüz 
şeması ile tasvir edilmiş (ve taş üzerine yapılmış)bu eserde de dilimli bir taç ya da 
başlık görülüyor. (Resim 22) Bu örnek daha önce sözünü ettiğimiz Şaman denilen 
heykellerle uyuştuğu gibi, Kırgızistan'da bulunan ve Umay olarak nitelenen bir 
heykel ve başka heykellerle de uyum içindedir. (Resim 23) 

Bahsettiğimiz bu kaya resmi parçasındaki Umay tasvirinin yüz ve kafasına 
taktığı dilimli taç şeklindeki başlık açısından çok yakın bir benzeri Tanrı Dağları 
(T'ien Şan)'nda Göktürk devrine ait olduğu tespit edilen Suttuu-Bulak mezar 
sitesinde (M.S. VIL.-VİL. yüzyıl) bulunmuş kemik eserin bir yüzünde yer 
almaktadır. Buradaki tasvirde “yurt” dediğimiz tipteki bir çadır içerisinde bir Göktürk 
alpı ve kadını tasvir edilmiştir.31. Kadının erkek figüründen daha büyük ve Umay 
şeklinde tasvir edilmiş olması dikkat çekicidir. (Resim 24) Bu husus, Göktürklerde 
erkeklerin Gök'le veya savaş kültlerine uygun olarak, kadınların ise Yer'le veya bu 
gruba giren Umay ile ilişkilendirilerek tasvir edilip edilmediği sorusunu gündeme 
getiriyor. 

Tanrıça Umay ile ilişkilendirilen tasvirlere ilâve olarak bilhassa Kudırge'deki 
sahneye uyan ancak farklı olarak açıklanan Göktürk devrinden bir taş lahit 
kabartması dikkatimizi çekiyor. Aşete (Aşat) Lahdi olarak geçen bu tasvirde (Resim 
25) ortada dilimli başlıklı bir figür, iki yandan ona dönmüş farklı başlıklı iki figür 
ile birlikte gösteriliyor. Yanlardaki iki insan figürü daha küçük gösterilmiştir. 
Ortadaki figüre saygılı bir şekilde onun bulunduğu tarafa dönüyorlar. Üst köşede 
Göktürk harfli bir yazı ve ruh sembolü olan doğan cinsi bir kuş tasviri bulunuyor. 
Araştırmacılar bu sahnenin lahitte bulunmasından yola çıkarak ortadaki figürü baba 
ve diğerlerini iki oğlu olarak açıklamışlardır. Biz de bu kabartmanın sadece Umaydan 
yola çıkarak başka şeyleri ifade edebileceğine işaret etmek isteriz. 

Dilimli taçlı veya başlıklı Umay tasvirleri bana bir de Köl Tigin'in baş heykelini 
hatırlatıyor. (Resim 26) Çünkü orada da rütbe işareti olduğu kabul edilen ve keçe 
olduğu varsayılan börk, dilimli bir başlık şeklindedir.32. Öte yandan Bilge Kağan'ın 
Köl Tigin yazıtındaki ifadesine göre Köl Tigin'in erkeklik adını Umay sayesinde elde 
etmesi de bu konuyla ilgili olarak son derece ilginçtir: “Umay misali annem Hatun'un 
kutu sayesinde, kardeşim Kültigin erkeklik adını elde etti...”, 33 

Yukarıda belirttiğimiz şekilde taç veya başlık giyen “şematik ay yüzlü denilen” 
biçimde ele alınmış insan heykel veya tasvirleri Uygurlar'da gelişecek ve Anadolu 
Selçuklu tasvir sanatına kadar ulaşacaktır. Anadolu Selçuklularında bu konudaki en 


zi Yu. 5. Khudaykov-K. Sh. Tabaldıev-O. S. Soltobaev, “Novıye nahodki predmetov 
izobrazitelnogo İskusstva drevnih Tyurok na Tyan-Şane”, New finds of old Turks Art objects in 
Ha an Russkaya (Sovetskaya) Arkeologiya, 3, Moskova 1997, s. 145-146. 
5 Yaşar Çoruhlu , Kültigin'in baş heykeli..., s. 118-138. 
3 T.Tekin , Orhon...,s. 17. 
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tipik örnek Konya Kalesi'nden alınarak Konya İnce Minareli Medrese Müzesi'ne 
konan taş kabartma melek figürleridir. 


Böylece Tanrıça Umay tasvirleri Sanat Tarihi için önemli bir konuyu teşkil 
ediyor. Orta Asya'nın muhtelif yerlerinde, Kafkasya'da veya Türk coğrafyasının 
çeşitli yerlerinde (Türkmenistan, Azerbaycan, Kazakistan ve Kırgızistan'da ve tabiiki 
Türkiye'de birçok yerde bizzat müşahede ettik) su veya pınar ve büyük bir ağaç veya 
hatta çalılıklarda küçük bez beşiklerin ayrıca çaputların bağlandığı görülüyor. Bize 
göre buralarda, Yer-su kültlerinin islâmi inanışların içine sızması neticesinde tanrıdan 
çocuk veya başka şeyler talep ediliyor. Bu durum aslında Umay kültünün izlerini 
ifade ediyor olmalıdır . 


Öte yandan günümüze yakın dönem Orta Asya geleneksel sanatlarında Göktürk 
devrindekinden değişik de olsa Umay denilen tasvir veya semboller mevcuttur.34. 
Günümüz Kazak ve Kırgız Türklerinin el sanatlarında da duvara asılmak üzere 
yapılmış Umay tasvirleri vardır. Bunların Kırgızistan'dan aldığımız bir örneği şahsi 
koleksiyonumuzda bulunuyor. (Resim 27-28) 


Göktürk devrinden kaya resimlerinde de dini nitelikli birtakım tasvirler 
görülebilmektedir. Ancak bunlar arasında av kültleriyle ilgili olan tasvirleri belki 
ikinci dereceden dini nitelikli olarak sayabiliriz. 


Kayalar üzerindeki av sahneleri 35, genellikle avda başarı kazanmayı sağlayan 
bir av büyüsü amacıyla yapılır. Bazen ava çıkılmadan önce dini nitelikli törenler de 
yapılır. Resimlerde avcıların atları veya silâhları ile hayvanlara uzanan çizgiler 
“hayvanların av için bağlandığını” ve ava çıkıldığında onların kolaylıkla 
avlanacağını ifade ediyor olmalıdır. Bazı av tasvirleri ise “hayvanın avlanması 
suretiyle Tanrıya kurban sunulduğu”nu gösteriyor. Bunun örneklerini Göktürk devri 
kaya resimlerinde, bazen de değişik malzeme üzerine yapılan resimlerde -daha çok 
Moğolistan, Kazakistan ve Kırgızistan'da- görüyoruz. (Resim 29-30) 

Bazen av, bazen de dini törenlerle ilgili “biçim değiştirme”3© sahnelerinin kaya 
resimlerindeki hayvan postuna girmiş veya biçim değiştirmiş kişileri de muhtemelen 
din adamı niteliğindeki şahıslardır. (Resim 31) 

Kaya yüzeylerine yapılan resimlerde birçok örneklerini gördüğümüz savaş 
tasvirlerinin, Göktürklerde bir “savaş kültünün olduğunu ifade eden bazı 
araştırmacıları dikkate alarak belki de dini nitelikten yoksun olmadığını 


ii Çoyun Ömürali Oğlu, Tengircilik (Uluttık filosofiyanın ungusuna çalgın), Bişkek, 1994, s. 
41,R.6(1-4). 

Av sahnelerinin sembolizmi üzerine bk. Yaşar Çoruhlu, Türk Sanatında Av Sembolizmi, 
Arkeoloji ve Sanat, 76, Ocak-Şubat 1997,s.13-25. 

38 Biçim değiştirme ve Türk sanatındaki yeri hususunda bk. Yaşar Çoruhlu, Türk şamanizminde 
biçim değiştirme (Metamorphosis) olayı ve Türk sanatı ile bağlantısı üzerine birkaç söz, Sanat Tarihi 
Araştırmaları Dergisi, 1, İstanbul 1987, s. 54-58 ; Y.Çoruhlu, Orta ve İç Asya'da hayvan biçimine 
girme inancı ve Türk sanatı ile ilişkisi, M.S.Ü.Fen-Edebiyat Fakültesi Dergisi, 2 (Ocak 1995), 
İstanbul 1995, s, 59-93. i 
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söyleyebiliriz. Nitekim Türklerdeki “Alp” kavramı, hattâ Göktürklerden önceki 
devirler için sözü edilen -ancak araştırılması gereken- “savaş veya ölümle” ilgili ilâh 
(Erklik Kan) veya ruhlarla ilgili tasavvurlar, ayrıca Zühre yıldızının savaş vb. askeri 
mefhumların simgesi sayılması gibi hususlar, buna işaret edebilir.37 (Resim 32- 
33) 

Bu arada Göktürklerde Kurttan türeme efsanelerinin kısmen din konusu ile iliş- 
kili olarak ele alınabileceğini ifade etmek isterim. Yaygın olarak bilinen bu hususta 
detaylı bilgi vermeye gerek yoktur. Ancak kurtla ilgili tasvirler Sanat Tarihimizde 
umulandan çok daha fazla yaygındır (Resim 34-35) Moğolistan ve Orta Asya'daki 
Göktürk devri tasvirlerinde kurt şekilleri av sahnelerinde veya yalnız görülüyor. 
Bunlar tanrısallık atfedilen korku ve saygıyla anılan kurtlardır. Göktürklere ait ünlü 
Bugut anıtının üst tarafında yer alan elleri ayakları kesilmiş Göktürk'ü kurttan süt 
emerken gösteren kabartma (Resim 36-37), bugün Hermitage Müzesi'nde bulunan 
VIL-VM.. yüzyıllara ait Kalai-Kahkaha'daki fresk (Resim 38) ve başka bazı 
örnekler ise doğrudan doğruya kurttan türeme konusuyla ilgilidir 38 (Resim 39) 

Son olarak Göktürk soyundan gelen ve muhtemelen Budist olan bazı beyler 
tarafından yaptırılmış kimi fresk veya tasvirlerde de Budizmle alâkalı sahnelerin 
varlığı, dini konulu heykel veya tasvirleri ele aldığımız bu incelememizde ayrıca ve 
kısaca belirtilebilir. (Resim 40) 


RESİM LİSTESİ VE KAYNAKLARI 

1. Çamak bozkırında (Hakasya) Karasuk devrinden koyun veya koç biçimli taş. Üzerinde hay- 
van biçimli veya insan biçiminde ruhlar yanında güneş veya dört ana yön gibi semboller de bu- 
lunuyor (Çoyun Ömürali Uulı, Tengircilik, Bişkek 1994, Res 19, Emel Esin, İslâmiyetten Önceki 
Türk Kültür Tarihi ve İslâma Giriş, İstanbul 1978, Levha Via ). 

2. Proto-Türk veya Proto-Hun devrine ait olması muhtemel geyik taşı. (Moğolistan) üzerinde 
hayvan kültleriyle ilgili geyik ve madenin (demir) kutsallığı ile veya mezar sembolizmi ile alakalı 
kama ve kazma bulunuyor (Eleonora Nowgorodowa, Alte Kunst der Mongolei, Leipzig 1980, R. 
1». 

3. Tasmin (Sibir) bölgesinde dikili taş üzerinde Karasuk devrine ait oyularak yapılmış ruh 
tasviri (Emel Esin, a.g.e., Lev.Vl a). 

4. Ordu'nun Mesudiye ilçesindeki köylerden birinde (Kaleköy) bulunan kayalardan yontulmuş 
-muhtemelen- Orta Asya tipi Türkmen mezartaşlarından biri (Foto: Yaşar Çoruhlu). 

5. Şu bölgesi, Far Zaysan/Zolbars'da (Kazakistan) Göktürk devri taş heykeli, halka şeklinde 
taş yığını içinde yer alıyor (Kuzembay Baybosinov, a.g.e., R. 50). 

6. Moimkum Bölgesi, Koca Bala mevkiinde Göktürk devri heykeli. Arkasında taşlarla düzen- 
lenmiş alan dikkati çekmektedir (Kuzembay Baybosinov, “Tambıl Öniriındegi Tas Musinder- 
Kameniye İzvayaniya Jambılskoy Oblastı”, Stone Sculpiures of Zhambyi Region, Alma Ata 1996, 
R. 58). . 


3 Bu konularda bk. Emel Esin, a.g.e., 5. 89., 105 ; E.Esin, Türk Kosmolojisi (lik Devir 
Üzerine Araştırmalar), İstanbul 1979, s. 33 ; A.N. Mariyashev, a.g.e,, 8. 72. 

33 Kurt üzerine genel olarak bk. Yaşar Çoruhlu, Türk sanatı'nda Hayvan Sembolizmi, İstanbul 
1995, s. 93-112. 
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7. Göktürk devri mezarlığında balballar (Moğolistan) (G. Ş. Eleukenova, Oçerk İstorüi 
Srednevekovoy Skuypturı Kazaxstana, Alma Ata, 1999, R. 53). 

8. Kazakistan, Çimkent müzesinden bir kurgan buluntusu. Kok Mordan'dan 4-8 yüzyıllar 
arasına tarihlenmektedir.(Foto: Yaşar Çoruhlu 1998). 

9. Göktürk devrine ait küçük boyutlu kurgan ve mezar örnekleri. 5 Numarayla gösterilen 
dörtgen mezar önünde heykel de yer alıyor (G. Ş. Eleukenova, a.g.e., R.60). 

10. Altay'lar bölgesinden Göktürk devrine ait heykel (Taş Baba). (A. Surazakova, 
“Kamenniye İzvayaniya Altaya”, Altai Stone Sculpture-Altaydın kezer Taştarı, “Ak Çeçek”, Gorno 
Altaisk (Broşür). 

11. Taraz Arkeoloji Müzesi (Bölge Müzesi) bahçesinde bulunan önemli bir kısmı Göktürk 
devrine ait heykeller. (Foto: Yaşar Çoruhlu 1998). 

12. Orhon yazılı Göktürk devri taş heykel. Bayzak bölgesi Tuymekent Köyü (Kazakistan). 
(Kuzembay Baybosınov, a.g.e, R.75, 75a). 

13. Selenge cıvarında bulunan Göktürk devrinden kült nesnesi olarak kullanılan heykel ( G. 
Ş. Eleukenova, a.g.e., R.46). 

14. Alma Ata Müzik aletleri Müzesi'nde (Kazakistan), 6.-7.yüzyıla (Göktürk devri) ait elinde 
müzik aleti olan din adamı olduğu kabul edilen heykellerden ikisi (Foto: Yaşar Çoruhlu 1998). 

15. Alma Ata Müzik Aletleri Müzesi'nden şaman denilen heykellerden bir diğeri (Foto: Yaşar 
Çoruhlu 1998). 

16. Bayzak Bölgesi, Uşbulak devlet çiftliğinde (Kazakistan) bulunan Göktürk devri taş 
heykel. Üç dilimli taç giymiş bir baksı (şaman) görülüyor.(K. Baybosınov, a.g.e., R.29). 

17. Lugovoy avdanı, Sarıbulak deresi yakınından (Kazakistan) Göktürk taş heykeli. Üç dil- 
imli taç giymiş baksı (şaman) heykeli (K. Baybosınov, a.g.e, R.30). 

18. Çon-Döbö (Kırgızistan) “de bulunmuş ve Umay Ana'yı gösterdiği kabul edilen taş heykel 
(Rüstem Bozer, Kırgızistan'ın Son-Köl Bölgesi'nde Yapılan Türk Kültürüne Yönelik Kazılar (1997 
Çalışmaları), Uluslararası Dördüncü Türk Kültürü Kongresi Bildirileri 4-7 Kasım 1997, Ankara, 
(Yay.Haz. A. Aktaş Yasa), Ankara 1999, s. 134,R. 4). 

19. Göktürk devrine ait Kudirge kurganından çıkarılmış kaya üzerine yâpılmış dini merasim 
tasvirinden ayrıntı (burada sol tarafta yer alan sakallı ve bıyıklı maske şeklindeki insan yüzü yer al- 
mamıştır) (Bahaeddin Ögel, İslâmiyetten Önceki Türk kültür Tarihi (Orta Asya Kaynak ve 
Buluntularına Göre), Ankara 1998, Levha 13/1.). 

20. Kazakistan'dan bronz çağına ait kaya resmi. Güneş tanrısıyla birlikte insan figürü. (K. 
Baypakov-R. Nasırov, "Po Velikomu Şelkovotu Putu”, Along #he Great Silk Road, Alma Ata 1991, 
s. 145,R. 26). 

21. Başı güneşli ilah tasviri. Kazakistan Tamgalu kaya resmi. Bronz veya Demir devri (A. N. 
Mariyashev, Petrogiyphs of Souih Kazakhstan And Semırechye, Alma Ata 1994, Fig. 4). 

22. Taraz Arkeoloji Müzesi'(Kastayev Devlet Müzesi)nden (Kazakistan) kaya üzerine oyul- 
muş Umay Ana tasviri. Dilimli tacı dikkati çekiyor. (Foto: Yaşar Çoruhlu, 1998). 

23. Kırgızistan'dan üç dilimli tacı bulunan taş heykeller, Muhtemelen Göktürk devri. (G. Ş. 
Eleukenova, a.g.e., R.63). 

24. Göktürk devrine tarihlenen,Tanrı Dağları, Suttu Bulak mezar sitesinden çıkarılmış kemik 
eser üzerinde bur yurt içinde bulunan erkek ve Umay tipinde kadın tasviri (Yu. S. Khudaykov-K. Sh. 
Tabaldıev-O, S, Soltobaev, “Novıye nahodki predmetov izobrazitelnogo İskusstva drevnil Tyurok na 
Tyan-Şane”, New finds of old Turks Art objecis in Tien-Shan, Russkaya (Sovetskaya) Arkeologiya, 
3, Moskova 1997,R.2) 

25. Aşete lahdi ve bir yüzünde bulunan üç figürlü kabartma ( V. V. Radlov, Moğolistan 
Tarihi Eserleri Atlası, (Haz. D. Vasilyev), TİKA Yayını, Ankara 1995, s. 59 ). 


26. Köl Tigin'in baş heykeli (heykelinin başı). (B. Nowgorodowa, a.g.e., R.194). 


106 i Yaşar ÇORUHLU 


21. Kırgız Eİ sanatlarında görülen ve Umay'ı ifade eden motifler (Çoyun Ömürali Uulu, 
a.g.e, R.6 (1-4). 

28. Umay tasvirli keçe nazarlık. Kırgızistan (20.yüzyıl) ( Y. ve T. Çoruhlu). 

29. Köksu Nehri Vadisi Eski Olmes kaya resimlerinden muhtemelen Göktürk devrine ait (av 
büyüsü ile ilgili) av sahnesi (G. Ş. Eleukenova, a.g.e., fig. 153). 

30. Göktürk devri (Kırgız) kaya resimlerinden (Kara-Yüs anıtı) av büyüsü ile ilgili av sah- 
nesi. (J. P. Roux, “Türk Göçebe Sanatının Dini Bakımdan Anlamı”, Türk Kültürü El Kitabı 
İslamiyetten Önceki Türk Sanatı Hakkında Araştırmalar, İstanbul 1972, R. 2-3). 

31. Biçim değiştirme temasıyla ilgili Göktürk devri öncesinden, maskeli din adamı nitelikli 
figür (A. N. Mariyashev, a.g.e,, fig.14.). 

32. Kazakistan Eski Olmes kaya resimlerinden Göktürk devri savaş sahnesi (A. N. 
Mariyashev, a.g.e,, fig.176). 

33. Kem bölgesi Podkamen cıvarında bulunan kaya üzerine çizilmiş savaşçı (Alp) tasviri (E. 
Esin, a.g.e., Lev. 45a.). 

34. Ukok Platosu Ak Alaha I, kurganından çıkarılmış eyerin rekonstitüsyonunda kurt figürü 
(N. Polosmak, “Stereguşie Zoloto Grifi”, Novosibirsk, 1994, R. 46). 

35. Göktürk devri kurt figürü, Kazakistan/Eski Olmes kaya resmi (A. N. Mariyashev, a.g.e., 
fig. 232). 

36. Ünlü Göktürk anıtı (M. S. 582), Bugut anıtı. Tsetserleg Müzesi. (N. Diyarbekirli, 
“İslamiyetten Önce Türk Sanatı”, Başlangıcından Bugüne Türk Sanatı, Ankara 1993, R. 40). 

37. Bugut anıtından ayrıntı. Kurttan süt emen kolları ve bacakları kesilmiş çocuk kabartması. 
John Lawton, The Turks of Eurasia, Ankara 1996, s. 38). 

38. Kalai-Kahkaha'dan (7-8.yüzyıl/Orta Asya) Leningrad Hermitage Müzesi'ne getirilmiş bir 
freskde kurttan süt emen çocuk tasvirleri (G. Pugaçenkova-Akbar Hakimov, The Art of Ceniral Asia, 
Leningrad 1988,R. 78) 

39, VI-VMİL. yüzyıl Göktürk devrine ait küçük madeni heykel. Kolları ve bacakları kesilmiş 
Göktürkü kurdun üzerinde gösteriyor. Göğsü üzerinde kurttan doğan çocuklarını tutuyor (E. Esin, 
a.g.e, Lev. 37/b). 

40. Göktürk devrinde Sibir / Podkamen yakınında taş üstüne çizilmiş din adamı tasviri. 
Kam/şaman olduğu ileri sürülmekle birlikte bizce elinde adak olarak Buddha'ya çiçek sunan ve bun- 
dan dolayı da Pranidhi sahneleri içerisinde yer alan bir figür söz konusudur (E. Esin, a.g.e., Lev. 41 
b.). 
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ONGİN YAZITINI TAHLİLE BİR DENEME 


Mihâly DOBROVTTS 
Çok sevdiğim dostum, Zoltân Horvâth'ın aziz hatırasına 


Bu bildirimiz ilk olarak PLAC'ın 1997 yılındaki 36. Szeged oturumunda, 
Rusça, “Novaya datirovka Onginskogo pamyatnika Hosaa damupoera Onauncko20 
namamnuka (Ongin yazıtının yeniden tarihlendirilmesi)” başlığı altında bilim 
dünyasının dikkatine sunuldu. Macarcası da o yılın Eylülünde Körösi Csoma 
Cemiyeti'nde okundu. Bu varyantlar nedense basılamadı. Şimdi bildirimizi 
Türkiye'de toplanan sayın meslektaşlarımıza Türkçe sunup, bu konuda son sözümü 
söylemeyi ve beni bu kolokyuma daveti için Sayın Osman Fikri Sertkaya'ya 
teşekkürlerimi ifadeyi uygun görüyorum. 

Ongin yazıtı hakkında Clauson'un yayımına! dayanarak elde ettiğimiz genel 
bilgiler şöyledir: Yazılı taş Göktürk İmparatorluğu'nun başında bulunan kutsal A- 
shih-na hanedanının bir üyesi adına dikilmiştir. Onun adını Bilge Işbara 
Tamgan Tarkan şeklinde saptayabiliriz. Bu zâtın babasının adı metinde EL- 
&tmiş Yabgu olarak geçmektedir. Kardeşinin adı veya daha doğrusu unvanı ise 
öncelşbara Tamgan Çor,sonradandalşbara Tamgan Yabgu 
olarak ifade edilir. Unvanlardan Bilge Işbara Tamgan Tarkan'ın ve 
ailesinin A-shih-na hanedanına mensup olduğu kesinlikle bellidir. Metin 12 satırdır, 
buna yedi satır daha eklenmiştir. 

1. Başlangıç (1.-3. satırlar): 

leçümiz apamız yamı kağan tört bulunguğ etmiş yığmış Iylaymış basmış. ol 
kan yok boltukda kisre fel) yitmiş ıçğınmış K ri 

Okağanladuk kağanın ıçgını ıdmış. türk bodun örigre kün togsıkınğa kisre kün 
batsıkıriğa tegi beriye tabğaçka yırıya yışlka tegi| 

3alp eren balbal kısdı. türk bodun atı yok bolu barmış erti. türk bodun 
Pyitlmezüin töyin yoluk ermezüin töyin üze teriğgri |t€r ermiş) 


1 Sir Gerard Clauson, “The Ongin Inseription” JRAS, 1957, s.178-192; Clauson neşri ile Talât 
Tekin neşrini (The Grammar of Orkhon Turkic, Bloomington 1968, 255-256) karşılaştırmalı 
kullandık. Makalemizde uzun veya kısa ünlüleri ayırt etmedik. Çince ifadeler için Wade-Giles 
sistemini tercih ettik. 
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2. Bilge Işbara Tamgan Tarkan'ın babası EL- 
&tmiş yabgu'nun hayatı (5.-8. satırlar): 

Sbafsaj tabğaçldja yırıya (g1 oğuz ara yöti eren yağı bolmış. katiğım .... 
teipriken öyin anta yorımış işig küçin (börmiş &rti| 

Sterigrikenke işig börtig t&yin yarlıkamış. şad atığ anta börmiş boltukda tokuz 
OĞUZ ig yagı &rmiş İbejdük ermiş. (tenigriken)j ylorımış| 

7yabız bat biz. azığ üküşüg körtüg. erlsigjti sülellilm tör ermiş meln)| 
(beJglerime? tör ermiş biz az biz töyin yo...3 

Skariğım şad ança ötünmiş. terigriken al/kınmazun töyin)... IboduJn anda (kut) 
ermezke is? hı ol! F 


3.Işbara Tamgan Tarkan'ın yaşam öyküsü (4., 9.-11. 
satırlar) 

“kapğan eltâriş kağan eliriğâ kılındım. el etmiş yabğu oğlı ışbara tamğan çor 
yabğu inisi, bilgâ ışbara tamğan tarkan aymağlık ... 

Salolm.lulP balıklkla tögdim konuldum9 aldım süsi kelti (kara)Jsı/n yığdılm 
Ibü)gi Ikaçldı 1... Jg ârlti tabğaç bodun)... (yığdım basdım yaziydım)? bozkunça 

19kâlir ârtimiz. âkin ara ig yağı bolmış tâgmâçi mân töyin sakıntım. tânğgri 
bilgâ kağanka /tajkı işig küçüg börsâgim bar ârmiş ârinç. tâgdlükin)... sançdım.8 
âbkö? tüşdükim uruş kıllıp|J 

Htâgip inimâ oğluma ança ötlüdim. kariğ yorıp öltâris kağanka adrılmaduk 
yaxigılmaduk târiğri bilgâ kağanka adrılmalım azmalım töyin ança ötlüdim. 


4. Müteveffânın oglu babasının vefâtını ve taşın dilikişini anlatır 

(11.-12. ve ek satırlar) 

Hkörü barığma bardığ (bilge kaJganlıng) bodunlı)... 2ri10 bardı ögen atka 
işig küçig börtli)| 

üze teriğri kony yılka yetinç ay küçlüg alp) kalganı)mda adrılu bardıtiğız 
bilge ataçım yoğulğ korığıniğnı kolrıdı)m!!... Jleyü teriğri ... kirür erl... 


I Tekin'e göre Atig oguz (iki kavim adı). 

2 Tekin: matı beglerim e. 

3 Tekin: biz az biz tâyin gorglmalım|. 

4 Tekin: terigriken allgınmazun bodu)n anta (gut) ermezke taslulmazunl. 

5 Tekin: gonul Hami (Doğu Türkistan'da bir kentin adı). 

6 Tekin gunladım. 

7 Tekin: togıdım yıgdım basdım yaydı. 

8 Tekin: #ögdükin üçün sançtım. 

9 Bu cümleyi açıklamak kolay değildir. Clauson'a göre "I transfixed (those who tried to stop 
mel, on my way home, fighting." Tekin'e göre sadece bir binanın talan edilmesi söz konusudur, Çin 
kaynaklarında eb kelimesinin 'ordu, bir kağanın yaşadığı mekan' anlamı da vardır. / (yani eb) 
kaganlar T'ung-tien'de anılır (LMT II, 499). 

10 Tekin: eliri. 

11 Tekin: yoğug goragıgnı gulradlım. 
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Clauson'a göre eklenen Clauson bu satırları Talât Tekin'e göre bu satırlar 
satırlar: şöyle manalandırır: böyle okunur: 
.. ka bitig zn g Jataçımjka bitig taşığ Jataçım|ka bitig iflaşı)g | 
iu dım beiiğigü / tokutJdım beniğigü JtokıtJdım beriğigü 
e mü..m f(taşığ urdjım Jtaşığ ? urtu ?Jm ataçım 
(gül i.m Ibillge atlaçılm lü)J 
İklü) bit. Iyılkaj bitlidim ?| 
yeli gler, edgil ç .. Ikülü)g er edgü klan ?) 
Fam İlm (veya: n'd') e 


Bilge Işbara Tamgan Tarkan ve ailesi kimdir? 

Sir Gerard Clauson makalesinde Ongin metninde iki kuşakla karşılaştığımızı 
ispata çalıştı. Bana göre Ongin metninde bir ailenin üç kuşağı ile ona mensup dört 
kişiyle karşılaşırız. Birinci kuşağı El &tmiş Yab gu temsil eder. Batı 
anlayışıyle ikinci kuşağa mensup olanlar müteveffâ ile kardeşidir. Üçüncü kuşağa 
gelince, müteveffanın oğlu buraya mensuptur. Onun adı bilinmez. Şayet Clauson'un 
görüşü doğru olsaydı, yazıtımızın 12. satırında El ötmiş Yabğu'nun vefat 
tarihini okumamız gerekirdi. 

El-&tmiş Yabğu'nun kimliğini kolaylıkla öğrenebiliriz. Unvanına göre 
Göktürk İmparatorluğu'nu ihya edenlerdendir. Yazıtın 6. ve 8. satırlarına göre yabgu 
olmadan önce şad idi. Çin kaynaklarından olan Hsin T'ang-shu 215a bölümünden şu 
bilgileri öğreniyoruz: “A-shih-na ailesinden olan Kutlug Elteriş kağan olunca 
kardeşlerinden büyük olan Mo-ch'o'ya 'Şad', küçük olan To-si-fu'ya 
“Yabgu' unvanını verdi. 699'dan sonra ise durum şöyle değişmiş: To-si-fu “Sol 
şad” olmuş, Elteriş kagan'ın büyük oğlu olan, sonradan Bil ge kağan 
olacak Mo-kü (Mo-ki-lien) “Sağ şad' olmuştur. Mo-ch'o (yani 
Kapgan kagan), oğlu Fu - kü ye yine küçük kağanlığı giydirdi”.! 

Bu durumdan El-&tmiş Yabgu'nunTo-si-fu Yabgu ile aynı 
kişi olduğunu çok büyük bir ihtimalle saptayabiliriz. 

Müteveffanın kardeşide Yabgu unvanını taşıdı. Ancak bu unvanı 731'den 
önce alması mümkün değildir. 716 ile 731 yılları arasında Göktürk 
İmparatorluğu'nun seksen binlik ordusu Kül Tegin'in emri altındaydı. Kül 
Tegin 'in Çince unvanı ise eski Hun İmparatorluğu zamanından da bilinen 
Hsien wang (yani “saygıdeğer prens”) idi.? Bunu Hsin T'ang-shu'nun 215b 
bölümünden öğreniyoruz. İki şad Kül Tegin'in yanında muavinlik vazifesini 
üstlendi. Budurum Kül Tegin ileBilge Kagan yazıtlarından belli olur.” 


IEMTE 158, 163, 213, 218: "Er setzte wieder To-si-fu als linken Schad und den Sohn des 
Ku-to-lu, Muo-kü, als rechten Schad ein: alle beide befehligte je 20 000 Soldaten. Er machte sein 
Sohn Fu-kü zum Klein-Khagan; dieser stand im Rang über den beiden Schad, ..." 

2LMTI. 171, 223. 

3KT.D27,BK D 22: kül tdgin birle eki sad birle ölü yitü gazgantım. 
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Ayni kaynaktan Kul Tegin veBilge Kağan tarafından 716'da 
İmparatorluğun bütün ileri gelenlerin kılıçtan geçirildiğini de öğrenebiliriz. Ne var ki, 
Hsin T'ang-shu'nun Göktürkler'e adanmış iki bölümü (215a, 215b) bu olayları aynı 
şekilde anlatmaz. 215a'ya göre Mo-ch' o 'nun oğlunun hemen hemen bütün ailesi 
öldürülmüş 215b'ye göre Tonyukuk hariç bütün memurlar (5 hih-yung 
kuan, yani yüksek rütbeli kişiler) yok edilmiş. Olayların böyle anlatılması her 
halde biraz abartmalıdır. Kapgan kağan zamanında önemli bir vazifede 
bulunmayan To-si-fu ailesinin herhalde korkacakları yoktu. To-si-fu'nun 
oğlu 732'e kadar ancak Çor olup, kabile reisliğinden terfi etmemiştir. 


Yazıtın tarihi hakkında 

Yazıtta tarih okunmaz. Clauson'un izahına göre yazıtın 12. satırında gofi yıl 
okunmalıdır. Bu da 731 yılına tesadüf eder. Oysa yazıtın 10. ve 11. satırlarında 
Tengri Bilge Kagan'ın ismi geçer. Clauson göre bu ifâdeyi “sacred Bilge 
Kagan” diye tercüme eder. 

Söz konusu olan kagan bizim bildiğimiz Bilge Kağan olamaz. O kendi 
unvanını hiç böyle kullanmamıştır. Bilge Kağan ölünce onun varisi büyük 
oğlu I-jan olacaktı. Ama o da, çok kısa bir zamanda babasının izinde ebedi 
yolculuğuna çıktı. Kağanlık Bilge Kağanın küçük oğluna düştü.! Kendisi 
önce Bilge Kutlug Kagan unvanını kullandı, ve 740 yılında Tang 
sülalesi tarafından ona Ten g-li, yani Tengri Kagan unvanı verildi. Bu 
Tengri Kagan 'ın kağanlık yıllarına hiçbir koyun yılı (gol yıl) tesadüf etmez. 
Ve böylece hocam, S. G. Kiyaştornıy'ın sorusuna da cevap verebilirim. Hocam, 
bana Szeged'te müteveffanın Bilge Kagan'ın oğlu olup, onun hayatta 
bulunduğu sırada canınını kaybetmiş olduğunu sordular. Onun bu görüşünün bizim 
konumuzla direkt ilgisi yoktur. 

Yazıtı ilk yayımlayan W. Radloff ile Talât Tekin'in rekonstrüksiyonuna göre 
onun tarihi liüü yıl yani ejderha yılı diye okumamı lâzım. Genç kağanın yeni 
ünvanını aldığı 740 yılı gerçekten de /üü yıl yani ejderha yılıydı. Böylece meseleyi 
halletmiş oluruz. 

Sonuç olarak Ongin yazıtı A-shih-na ailesine mensup birisinin hatırasına 740 
yılında dikilmiş olup Göktürk devrinin runik anıtlarının en sonuncusu olmalıdır. 


ILMTI. 179, 229. 
2LMTI. 179, 180, 229, 230. 
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İsmail DOĞAN 


Düşünen insan, fikirlerini, duygu ve isteklerini ses ve mimik dışında da ifade 
etme ihtiyacı duymuştur. İnsanoğlu ilk önce kaya ve mağara duvarlarına düşüncesini 
yansıtan şekiller çizmeye başladı. İşte bu ilk devre, yazının ideogram aşamasıdır. 
İdeogram yazının gelişen şekli Mısır, Maya, Luwi yazısında da görülen resim yazısı 
döneminde görülür. Yazının bu devri piktogram olarak adlandırılmaktadır. 


JA | CHA İGN'A 


ai 
Maya yazısı örneği 


Shlelsia 


Luwi yazısı örneği 


; http./www.primarysource.org/mayan/resources/language/images/langâ.ipg 
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Yaklaşık 3500 yıllık gelişim süresinde Jia-gu wan, Da ahuan, Niao Zhuan ve 
Li shu versiyonlarından Jurchen, Xiu gibi yazılar çıkaran Çin ve M.0.12-8 yy.'a 
kadar götürülen Tibet yazıları, yazının piktogramdan sonraki aşaması olan hece 
yazısının örneğini gösterir. 


TECER 
KE YETENE 


si 
J 
Eski Fars yazısına örnek 
Sümer ve Akad çivi yazılarının dışında; M.Ö. 500'de kullanılan Eski Fars çivi 


yazısı ve hece yazısından sonraki aşamayı gösteren İrlanda ve Galler bölgesindeki 
M.S. 5. yy.dan itibaren kullanılan Ogham yazısı, yarı hece döneminin örnekleridir, 


B L Fr Ss N r D T C o 
M G NG Z. R A o U E I 


Eski İrlanda Ogham yazısına örnek 


i htip://www.chinapage.conycalligraphy/yuhe.htmi 
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İçinde ligatürler ve piktografik özellikler bulunan yarı hece yazısına Proto- 
Kanaaite yazısının versiyonları olan Fenike, Etopya, Güney Arap, Eski İbrani ve 
Eski Grek yazılarını da örnek gösterebiliriz. 


£ 


Brahmi Yazısına örnek Tibet yazısına örnek 


Yarı heceden alfabeye geçiş dönemine en iyi örnek Hindistan'daki Hindu ve 
Sanskrit dillerinin kullandığı Brahmi-Devanagri ile Tibet yazılarıdır. 

Alfabe durumuna gelen bir yazının gelişimi uzun zaman alır. Meselâ, Roma 
alfabesi, yaklaşık 4000 yıllık bir gelişimin sonucudur. İçinde ligatürler ve piktografik 
özellikler taşıyan Göktürk yazısı, yarı hece ile alfabe arasındaki aşamaya kadar 
gelebilmiş bir yazı çeşitidir. 
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Yazı sistemleri üzerine çalışan uzmanların bir kısmı, yazıları da dil ailelerinde 
olduğu gibi muhtelif tasniflere tâbi tutmuşlar, işaretlerin göstermiş olduğu ses 
değerlerini dikkate alarak gruplandırmışlardır (Şema 1). : 


Büvük Alfabeler 


Proto-Kanaanite 


Şema | 
Yazının gelişimi ve alfabenin yayılışı hususunda bir başka örneğini aşağıda 
verdiğimiz gibi yine muhtelif teoriler vardır (Şema 11). 


; http://alumni.cecs.berkeley.edu/-lorentz/Ancient Seripts/protocan s.shtmi#intro 
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! 
| | 
ı 
in : 
Mısır Hiyeroglfi — | Mezopotomya Çivi Yazısı 
MÖ 50. vw MÖ 940. yer 


J 


abidya! | 


Şema İl 
Bunlardan başka 'yazı aileleri" teorileri de bulunmaktadır. Runik (Göktürk) 
yazının gelişimiyle ilgili de bazı teoriler bulunmaktadır. Bunlardan biri Jennifer 
Smith'e aittir. Runik yazı, Etrüsk yazısı yolu ile Grek yazısına kadar 
götürülmektedir" (Şema II). Ancak, bu tür görüşler Runik yazının gelişim sürecini 
takip etmeden, gelişim coğrafyasını dikkate almadan ileri sürülmektedir. 


ğ http:/www.tarahill.com/runes/runehist. html 
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0 Aramik 
Doğu Batı Arap 
İbrani 
| Fars 
Eirüşk 
amm. NİŞ 
Latin İtalik 
Miodergi Runik - Alman 
Avrupa ——.. 
Erken Dönem Geç Dönemi 
Fuihark Fudtark 
Şema HI 


Proto-Bulgar ve Köktürk devirlerinde yarı hece ile alfabe aşamasına gelen 
Göktürk yazısının, ideogram ve piktogram devirlerinin hangi coğrafyada geliştiği 
konusu şimdiye kadar pek işlenmemiş, çoğu zaman kaynağı bilinmeyen bir yazı türü 
olarak kayıtlara geçirilmiştir. 

“Sır, giz, esrar” mânâsına gelen runik kelimesi, okur yazar insanların çok az 
olduğu dönemlerde eski İskandinav alfabesini ifade etmektedir. İskandinav sahası 
üzerine yapılan araştırmaların Türkoloji çalışmalarından önce başlaması sebebiyle 
ilmi terim haline gelmiştir. 1800'lü yıllarda Göktürk işaretli yazılarla karşılaşan ilim 
âlemi, benzerliği sebebiyle, bu yazı sistemini de Runik yazı olarak adlandırmıştır. 
Önceleri bu tür eserleri İskandinav yazı sistemine göre okuma denemeleri yapılmıştır. 
İskandinav yazı sistemiyle olan benzerliği yüzünden, bazı ilim adamları, Göktürk 
yazısının kaynağı olarak İskandinav yazısını düşünmüşlerdir. Hatta bir kısım batılı 
ilim adamı, ısrarla bu yazının Slav-German (Viking) ırkına ait olduğunu söylemiştir. 
Bununla birlikte soldan sağa doğru Viking yazısı şeklinde okumada da başarılı 
olamamışlardır.” 


Ö Bu konudaki bilgi ve fotoğraflar Turgay Kürüm, Futhark Alfabesinin Gizemi, 
http://aboneturknet/Antalya/Futhark.HTM 'den alınmıştır. 
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Göktürk yazısının Türk soy damgalarından gelişmiş, İskandinav yazı 
sisteminden farklı, Türk kaynaklı bir yazı sistemi olduğu görüşü daha gerçekçidir. 
Türkiye'de, Köktürk abideleri ve yazısından, W. Radlof “ ve V. Thomsen'in” 
Avrupa'daki yayınlarından sonra, V. Thomsen'in neşrinden istifade ederek Necip 
Asım'ın “Pek Eski Türk Yazısı”* adlı eseriyle haberdar olduk. Bu sahada yapılan 
çalışmalar daha çok tespit edilen eserlerin okunması üzerine olmuştur. Runik yazının 
menşei ve gelişimi ile ilgili araştırmalar, birkaç çalışmanın dışında Türkiye'de pek 
yapılmamıştır. Avrupa ya da Rusya'daki çalışmalar ise Runik yazının gelişimini, 
Grek ya da Latin kökenine dayandırır. Bu gelişim izahı yapılırken Türkçe yazılı 
metinler pek dikkate alınmamıştır. Dolayısıyla Runik yazının menşei çalışmaları da 
neticelenmemiştir. 

Bütün yazı çeşitlerinin gelişimi “ ideogrom piktogram damga hece. yarı 
hece . alfabe “ şeklinde olduğu düşünülürse; Runik yazının da bu seyri geçirmiş 
olması gerekmektedir. Eğer Runik yazının ideogram ve piktogram devresine ait 
eserleri tespit edebilirsek, menşei konusunda da fikir yürütebileceğimiz kanaatindeyiz. 

Orta Asya, Doğu Avrupa ve Kuzey Avrupa'da bulunan eserlere baktığımızda, 
Runik yazının daha çok yarı hece ve alfabeleşmiş döneme ait olduğunu görürüz. 
Ancak, aşağıda verdiğimiz örneklerde olduğu gibi, Kuzey Kafkasya ve Kara Deniz'in 
kuzeyinde bulunan ( Kırım gibi) Hazar dönemi kaya mezarlarında tespit edilen 
yakacak Runik yazı ideogramdan hemen sonraki dönem olan damga dönemine 
aittir. 


 MiNPiER 


Runik yazı olarak adlandırdığımız yazının damga dönemine ait bir çok 
örneğine bu bölgedeki Proto-Bulgar, Hazar ya da Kuman eserleri üzerinde 
rastlıyoruz. Bunun bir tesadüf sonucu olduğu söylenemez. 


Kuzey'de İdil, Doğu'da Hazar, Batı'da Kara Deniz ve Doğu Anadolu ile 
Güney'de Mezopotamya sınır olarak çizildiğinde, bölgede bulunan eserleri Runik 


Sw. Radloff, Alterihümer der Mongolei im auftrage der kaiserlh Akademie der Wissenschaften 
herausgigiben von Dr. W. Radloff, 1892. St. Petersburg. 


Iv. Thomsen, “Inschriptions de Iorkhon Dechiffrees”, Memories Sossie Finno-Ugor, 1896 
Helsinki. 


Necip Asım, Pek Eski Türk Yazısı, 1899, İstanbul. 


? İsmail Doğan, Kafkasya'da Göktürk (Runik) İşaretli Yazıtlar, Türk Dil Kurumu yay. 736, 
Ankara, 2000 adlı eserin “Açıklamalar” bölümü. 
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yazının menşei açısından değerlendirdiğimiz zaman karşımıza ilginç gelişmeler 
çıkmaktadır. 

Burada özellikle Doğu Anadolu, Azerbaycan ve Kafkasya buluntularını 
Kazakistan ve Sibirya buluntularıyla mukayese ederek konuyu ele almak istiyoruz. 

Anadolu'nun birçok yerinde, tarih öncesi çağlara ait kaya ve mağara 
resimlerinin bulunduğu bilinmektedir.“ Bunlardan özellikle Adıyaman, Malatya, 
Kars, Van ve Hakkari bölgelerindekiler dikkat çekicidir. 

Oktay Belli'nin Van bölgesinde, Muvaffak Uyanık'ın Hakkari Gevaruk ve 
Tirişin yaylasında tespit etmiş olduğu resimler, Azerbaycan Gobustan yazıtlarının 
benzerleridir.'! Gobustan kaya resimlerinin Kazakistan buluntuları ve Kuzey 
Kafkasya'daki Teşikle ve Zelençük-Krayda kaya mezarlarındaki resimlerle 
benzerlikleri ve Doğu Anadolu kaya resimleriyle ilgisi açıkça görülmektedir. Resimler 
şekil ve muhteva yönünden birbirinin benzeridir. 

Arkeologlar, Doğu Anadolu'daki mağara duvarlarında bulunan insan, tanrı, 
tanrıça, güneş ve hayvan resimlerinin günümüzden 15.000 yıl öncesine ait? 
olduğunu ifade etmektedirler. Yüksekova Gevaruk köyünde bulunan koç heykeli 
üzerindeki kabartma resim ve Erzurum Cunni Mağaralarındaki yazıt, Kuzey Kafkas 
buluntularıyla benzerdir. 


Üzerinde kabartmalar bulunan Tirişin Yaylası Çilgiri Yazıtı“ 
Gevaruk Koç heykeli” 


Oktay Belli'nin Van Yedisalkım Köyü Başet Dağında Kızların Mağarası adıyla 
anılan mevkideki iki mağarada tespit ettiği renkli resimler ile Sutul deresi kaya 
yazıtlarındaki resimlerin aynı olması da dikkat çekicidir. 


19 Haluk Tarcan, Ön-Türk Tarihi, Kaynak Yayınları, 1998, İstanbul, . 147. 
1 Akif Ergen, Doğu Anadolu ve Urartular, TTK Basımevi, 1982, Ankara 

2 Akif Ergen, a.g.e., s. 14. 

13 Hakkari Maddesi, Yur! Ansiklopedisi, 5. 3306. 

4 Haluk Tarcan, a.g.e., 5. 155. 
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N > 
4 > ai 
R Mi 

# ER 
vi, * 
: gi 
ti 2 Sl 
“ Mg 


iş vi, 
İi ve 2 nolu Kızların Mağarasındaki Büyük Pano resimleri 


Azerbaycan Gobustan kayalıklarında bulunan resim yazısı dönemine ait 
kalıntılardaki bazı motiflerin, Zelencük-Krayda Hazar kaya mezarları, Teşikle mevkii 
kaya mezarları ve Kazakistan Kara Sıg (Ullu Kem'in bir kolu) Kurgan Sin taşındaki 
kaya resimleriyle aynı olması, bu yazıtların yeniden değerlendirilmesi gerektiğini 
ortaya koymaktadır. Daha önce de belirttiğimiz gibi bazı batılı ilim adamlarınca iddia 
edilen, Vikinglerin İskoçya'dan Kafkasya'ya, Bakü'ye ve Kazakistan'a gitmiş 
oldukları gibi bir düşüncenin doğru olmadığı bu yazıtların mukayesesi ile açıkça 
görülecektir. 

Doğu Anadolu, Azerbaycan ve Kafkasya'da bulunan bu kaya mağarası 
resimlerinin Mısır ve Mezopotamya'da bulunan hiyerografig döneme ait şekillerden 
muhteva ve şekil yönünden çok farklı olduğu âşikârdır. Buna karşılık, bahsi geçen 
eserlerin kendi aralarındaki muhteva ve şekil benzerliği dikkat çekicidir. 

Bu eserlerden hareketle Runik (Göktürk) yazı ideogram | piktogram ve damga 
dönemlerini, Doğu Anadolu (Van, Hakkari, Trabzon, Erzurum ), Azerbaycan 
(Gobustan Kayalıkları) ve Kuzey Kafkasya (Elbruz çevresi) merkezleri başta olmak 
üzere Kafkasya'da geçirmiştir diyebiliriz. 

Bu tartışma, Runik yazı olarak adlandırdığımız yazıyı hayata geçiren ve yayan 
kavmin “Anavatanını' da ortaya koymaktadır. 


> Oktay Belli, Van Bölgesinde Boyalı Mağara Resimleri Kızların Mağarası, Arkeoloji ve Sanat, 
S.1-2, 1979 İstanbul, s. 19-27. 
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Son yıllarda yapılan antropolojik ve lengüistik araştırmalar, Türk yurdunun 
Altay dağlarında değil, Volga-Ural yehirleri arasında veya Azerbaycan, Kafkasya ve 
Doğu Anadolu dolaylarında olduğu" hususunu da tartışmaya açmıştır. 

Sümerce'deki Türkçe kelimelerin varlığını ve ses denkliklerini ortaya koyan O. 
N. Tuna, Sümer devrinde, yani M.Ö. 3500 yıllarında Doğu Anadolu ve 
Mezopotamya'nın kuzeyinde Sümerlerle iç içe yaşayan ya da komşu bir Türk 
varlığının olmasının kuvvetle muhtemel olduğunu ifade etmektedir. ' 

Hakkari, Van ve Erzurum gibi Doğu Anadolu'daki kaya ve mağara 
resimlerinin, Azerbaycan Gobustan yazıtları ile Kazakistan ve özellikle Kuzey 
Kafkasya'daki Teşikle, Zelençük-Krayda ve Sutul kaya-mağara resimleriyle motif ve 
mahiyet yönünden aynı olması bir tesadüf değildir. 

Bugün dahi kullanılan aile, soy damgalarının, Kuzey Kafkasya buluntuları 
arasında sıkça görülmesi ve Göktürk yazısının Kafkas versiyonunun Doğu Avrupa 
ve Orta Asya versiyonlarından daha eski özellikler göstermesi de ayrı bir husustur. 

Çin'de bir müzede bulunan M.Ö. 3000'li yıllara ait bir mumyanın üzerindeki 
kumaşın anatomik yapısının Kafkasya Türklerine ait olduğunun ortaya çıkması 
M.Ö. 3000 yıllarında Kafkasya” ileri seviyede bir medeniyete sahip Türk varlığını 
ortaya koyan önemli bir destektir. “ 

Bütün bunların ışığında Türklerin bugünkü Doğu Anadolu, Azerbaycan ve 
Kuzey Kafkasya'yı içine alan coğrafya içerisinde M.Ö. 3500'den daha önceki bin 
yıllarda var olduğunu rahatlıkla düşünebiliriz. 

Bütün bu delillerden hareketle edindiğimiz kanaat, Runik (Göktürk) yazı, bu 
coğrafyada ideogram ve piktogram evresini geçirmiş, yarı hece aşamasına kadar 
gelmiştir. Göktürk yazısı, Doğuya yani Orta Asya ve Altay bölgesine doğru olan 
göçler sürecinde o bölgede edebi metinleri ifade edebilecek ölçüde gelişmiş ve 
yaygınlaşmıştır. 

Doğuya olan bu göçe paralel olarak Batıya, Avrupa'nın Doğusuna ve hatta 
bugün Futhark yazısı diye anılan yazının kullanıldığı İskoçya, Danimarka ve İsveç'e 
kadar yayılmış edebi metinleri ifade edebilecek işlek bir yazı hâline gelmiştir. Eldeki 
belgeler, yazının gelişim evresi, arkeolojik buluntular ve tarihi seyir bunun açık 
göstergesidir. 

Runik (Göktürk ) Yazılı eserlerin yayılma sahasına bir göz atacak olursak 
kısaca aşağıdaki bilgileri verebiliriz. 


Geniş bilgi için bk. B. Atsız Gökdağ, MÖ. 2000'li Yıllardan Günümüze Giresun'daki Türk 
Yarn Giresun Tarihi Sempozyumu 24-25 Mayıs 1996 Bildiriler, İstanbul 1997, s. 25-49. 


İ Osman Nedim Tuna, Sümer ve Türk Dillerinin Tarihi İlgisi ile Türk Dili'nin Yaşı Meselesi, 
TDK Yayınları 561, 1990 Ankara, s. 49. 


İS Tattered fabric that could hold the key to early history, The Guardian 20 Ocak 1999, London. 
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Runik (Göktürk) Yazının Yayılma Sahası 

1800'lü yılların sonlarına doğru ilim âleminin dikkatini çeken Göktürk Yazısı 
(ya da Eski Türk Runik Yazısı) üzerine yapılan araştırmalar bu tarihten itibaren hızla 
artmıştır. Runik şekilli yazıların odaklandığı buluntu merkezleri Transilvanya, 
Kuzey İtalya, Fransa, Doğu Avrupa ülkeleri, Kırım, Kafkasya, İdil-Ural Havzası, 
Altay-Sayan Dağları, Lena nehri havzası, Gobi çölü ve çevresi, Hazar Denizi ve 
Baykal Gölü arasındaki Orta Asya ve Güney Sibirya bozkırlarıdır.” 

Bu bölgeler Hun, Avar, Peçenek, Bulgar, Suvar, Göktürk, Uygur, Kırgız, 
Karahanlı gibi Türk devletlerinin hükümran olduğu sahalardır. Türkler, Orta Asya, 
Volga, Güney Sibirya ve Kafkasya bölgelerine sahip olmuşlardır. Eski Türkçe anıtlar 
da Orhon-Yenisey, Talas, Doğu Türkistan, Peçenek, Tuna, Volga-Don, Sekler, 
Kafkasya ve Macaristan olarak adlandırılan sahalarda yoğunlaşmaktadır. 

Runik (Göktürk) yazının yayılmış olduğu uç noktaları şu şekilde 
sıralayabiliriz: 

Doğu'da, Japon savaşı sırasında işgal edilen Mançurya'da müzeye konulan ve 
üzerinde Göktürk yazısıyla “suyupin * yazılı bir damga bulunmuştur. Mançurya”da 
Vladivostok'un kuzeyinde 14. yy.'da kurulan Pohai Hanlığının başşehrinin adı 
Suyupin'dir. 

Kuzey'deki, Baykal Gölü içindeki Olohon adasında taş kömüründen yapılmış 
ve üzerindeki şekilde Göktürk yazısıyla AAHX AMBA kadırıg agırşak yazılı 
ağırçaktır. 

Ayrıca, Don-Volga nehirlerinin Hazar ve Karadeniz'e döküldüğü bölgelerde, 
Hazar yazısı ile yazılmış belgeler bulunmaktadır. 

Güney'de, Romanya Transilvanya'da Sekel yazısıyla yazılmış metinlerin 
yanında, Yavuz Sultan Selim zamanında İstanbul'da Elçi Han'ına hapsedilen Macar 
elçisinin han duvarlarına yazdığı Sekel yazılı metin vardır. 

Batı'da, İtalya'da Ravenna şehrinde Nikolsburg şatosunda bir konta ait 
kitaplar arasında bulunan Göktürk yazısının bir varyantıyla yazılmış parçalar da 
vardır. 

Bunların yanında, Hazar İmparatorluğunun yıkılışından sonra Kiev'de Hazar 
Hakanı Josef'in İbrani yazısıyla yazdığı bir mektubun sonunda Hazar yazısıyla 
“hukurim ” kaydı vardır.” 


19 Halil Açıkgöz, “Türklerin Kullandığı Alfabelerden Gök Türk Alfabesi”, Yeni Türkiye 5.15; 
Türk Dünyası Özel Sayısı , 1997, Ankara, s. 236. 


20 İspanya'dan Hazar İmparatoru Yusuf'un yanına gelerek sarayda çalışan Yahudi din adamı 
Yehuda HaLevi'nin yazmış olduğu hatıralarında bu mektuptan bahseder. Yehuda HalLevi'nin eseri 
neşredilmiştir. Bk. N. Daniel Korobkin and Kevin A. Brook, The Kuzari: /n Defense of the Despised 
Faiih by Yehuda HaLevi, 1998 Jarussalem, İsrail, 544 s. 
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Nagy Szent Miklos bölgesinde bulunan (Atilla'nın hazinesi olduğuna inanılan) 
definedeki bazı parçalar üzerindeki yazıları da Göktürk yazısının yayılma sahası 
içerisinde saymak gerekir. 

Göktürk, Yenisey, Güney Sibirya yazıtlarıyla Doğu Avrupa'nın Don ve Kuban 
ve Orta Asya'nın Açıktaş ve İsfarih yazılarıyla karşılaştırıldığında bu yazıların 
akraba olduğu fikri bugün yaygınlaşmıştır. Erken dönem orta çağdaki bütün bu 
toprakları - Don'dan Yenisey'e dek - sadece Türk kaynaklı bir dil birleştirmiştir * 
diyebilmekteyiz. 

Runik (Göktürk) yazının bu kadar geniş bir coğrafyada kullanılmış olması 
muhtelif versiyonlarının da kullanılır olmasını sağlamıştır. 


Runik “Göktürk” Yazının Versiyonları: 

Orhun Abideleriyle edebi bir metni kaleme alacak kadar gelişmiş yarı hece 
yazısı diyebileceğimiz şekle gelmiş olan Göktürk yazısının çok geniş bir coğrafya ve 
zaman diliminde yer alması sebebiyle farklı versiyonları görülmektedir. Orhun 
Abidelerinden önceki dönemlere ait olan bu versiyonları, Doğu Avrupa ve 
Kafkasya'da Hun, Proto-Bulgar, Hazar, Peçenek, Kuman, Alan, Kıpçak 
Türklerinden arta kalan coğrafya ve eserlerde buluyoruz. Genel itibarıyla Runik 
yazının versiyonlarını şu şekilde adlandırabiliriz. 


a. Kafkas Runiği 

b. Orhun-Yenisey 

c. Talas-Güney Sibirya 
d. Hazar 

e. Proto-Bulgar 

f. Sekel (Macar) 

g. Etrüsk 

h. Futhark 


a. Kafkas Runik Yazıları 

Don, Volga, Kuban, Terek ırmakları kenarlarında ve Sarkel, Belencer, 
Mayatsk, Humara, Ullu Dorbun, Hasaut, Arhız vb. bölgelerde 1800 yılların 
ortalarından itibaren yapılan arkeolojik kazılarda üzerinde Runik (Göktürk) yazısı 
bulunan eserler elde edilmiştir. Bu bölgelerde 1960'lı yılların başından itibaren 
başlayan ikinci dönem kazılarında (ki bu kazılar 1990'lı yılların başlarına kadar 
devam etmiştir) Runik yazılı ya da Runik damgalardan oluşan muhtelif eserler tespit 
edilmiştir.” Bu eserlerin büyük çoğunluğu Moskova ile Leningrat Müzeleri başta 


2 Bu hazine bugün Viyana Tarih Eserleri Müzesinde bulunmaktadır. 

22 Leonid R. Kızlasov- İgor L. Kızlasov, “Sayan-Altay Türklerinin Yeni Runik Yazısı”, TDAY 
Belleten 1990, TDK Yay., 1994 Ankara, s. 132-133. 

23 Geniş bilgi için bk, . Y. Bayçorov, Drevne-Turkskie Runiçeskie Pamyainiki Evropı, 1989, 
Stavropolskoe, s. 20-22. 
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olmak üzere Rusya'nın muhtelif bölgelerinde bulunan müzelere gönderilmiştir. Bahsi 
geçen bölgelerde 1997 yılının Şubat ve Haziran Temmuz aylarında bizzat 
araştırmalarda bulunduk, yaptığımız incelemelerde tarafımızdan da yeni eserler tespit 
edilmiştir.” 


| N > m 
m Z a t d Kk 


Kafkas Runiğine aşağıdaki örnekleri verebiliriz: 


Bu Ba Çerkesk Bölgesi Humara tarihi şehrinde tarafımızdan tespit edilen 
bir metnidir.” Metin henüz okunmamış olup, muhtemel ses değerleri tarafımızdan 
gösterilmiştir. 


e Şi Sr Ye LT 
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217 Mayıs 1998 günü Karakent'te yaptığımız araştırmamızda, Karakent Başı 
denilen mevkide kurulu Kumuş Sovhoz adıyla anılan sovhozun 150 m uzağında 
bulunan ağıl duvarında bir taş üzerinde bulunmuştur.” Metin henüz okunmamış 
olup, muhtemel ses değerleri tarafımızdan gösterilmiştir. 


b. Orhun-Yenisey 

Baykal gölünün güneyinde, Orhun Nehri vadisinde, Koşo Tsaydam gölü 
civarında 47.19 enlem, 102.259 boylamda bulunan Kültigin ve Bilge Kağan yazıtları 
ve 48" enlem, 107“ boylamda bulunan Tonyukuk yazıtı, Orhun Abidelerinin en 
önemli yazıtlarıdır. 38 şekilden ibarettir. Yenisey Irmağı civarında Orhun'dakilerden 


24 İsmail Doğan, Kafkasya'da Göktürk (Runik) İşaretli Yazıtlar, Türk Dil Kurumu yay. 736, 
Ankara, 2000. 


25 Haziran 1997 tarihinde Humara şehrinin kuzeydoğu kısmında arkada kalan duvarlar üzerinde 6 
Runik karakterden oluşan bir yazı bulduk. Bugün duvarın üst kısmında kalan 1 m uzunluğunda, 20 
cm yüksekliğinde, 30 cm eninde dikdörtgen bir mermer taş üzerine kazınmıştır. Yazılar 4-6 cm 
ebatında, 1 cm derinliğindedir. Bu taşı önce temizleyip tabii hâliyle, daha sonra yazıların olduğu yeri 
boyayıp fotoğrafını çektik. Daha önce yapılan incelemeleri göz önüne aldığımızda Kafkas Runiği 
versiyonu olarak adlandırabileceğimiz karakterlerle yazıldığını söyleyebiliriz. Muhtemel ses 
değerlerini aşağıda gösterdiğimiz bu metin daha önceki yayınlarda bulunmamaktadır. Metnin fotoğrafı 
için bk. İsmail Doğan, Kafkasya'da Göktürk (Runik) işaretli Yazıtlar, Türk Dil Kurumu yay. 736, 
Ankara, 2000. 


2 Metnin fotoğrafı için bk. İsmail Doğan, Kafkasya'da Göktürk (Runik) İşaretli Yazıtlar, Türk 
Dil Kurumu yay. 736, Ankara, 2000. 
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daha eski döneme ait çok sayıda yazıt bulunmuştur. Yenisey yazıtlarında ise 150” 
den fazla şekil mevcuttur.” 

Orhun abideleri, İsveçli subay Strahlenberg tarafından, 1730 yılında 
yayımlanan araştırmalarıyla dünyaya duyurulmuştur. Danimarkalı Thomsen 
tarafından Türkçe olarak çözümlenmeleri yapılmıştır. 


Klasikl Başka YENİSEY Ses değeri 
Şekiller 


EE İRRER İm 
NDE 

İD İp 005 İİ veemünümer 
Sİ 9 | ŞSPR | vünesünmen 
TEE 05025 | büanünümn 
DR ERSE) RAK | resme 


AA DAA İsen 
| «cs 
1 


AA 
Y ; 
EDA METE 
xt 


Orhun- Yenisey yazıtları ve ses değerleri 


27 Muharrem Ergin, Orhun Abideleri , İstanbul, 1988. 
28 V. Thomsen, #scription de 'Orkhon Dechiffrdes, Helsingfors 1896. 
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c. Talas-Güney Sibirya 

A.von Gabain'e göre “runik” alfabe önce Talas'ta meydana gelmiş, sonra 
Yenisey ve Orhun bölgelerinde yayılmıştır”. Türk Runik alfabesinin menşeini 
Güney Sibirya veya Orta Asya (Tâlas) olarak kabul eden Türkologlar mevcuttur”, 
Ancak, bu görüşte olan Türkologların Avrupa, Avrupa'nın Doğusu ve özellikle 
Kuzey Kafkasya'daki Göktürk “runik” eserlerini dikkate almadıklarını veya bunları 
başka bir yazıymış gibi addettiklerini görüyoruz. 

Göktürk yazısının Talas versiyonu olarak “Talas Kazığı” adıyla bilinen tahta 
üzerine Göktürk işaretleriyle kazılarak yazılmış eser gösterilir”. Talas yazısı üzerine 
muhtelif okuma denemeleri bulunmaktadır”. Runik yazının, Talas versiyonu 
Yenisey olarak da adlandırılmaktadır. Biz Orhun ve Yenisey'i birlikte, Talas ve 
Güney Siberya yazılarını da ayrı olarak ele almaktayız. Ancak, Güney Sibirya 
eserleri olarak bilinen eserlerin Yenisey bölgesine yakın olması bunların Yenisey 
versiyonu olarak adlandırılmalarına da sebep olmaktadır. 

İ.R. Aspelin'in 1887-1888 yılındaki araştırma gezilerinde ortaya çıkardığı 
Selek yazı grubu da Göktürk yazısının Sayan Altay bölgesine kadar yayıldığını 
gösterir. Sayan Altay Türklerinin Runik yazısı hakkında Lionid R. Kızlasov-İgur L. 
Kızlasov, teferuatlı bilgiler vermektedir. ” 


d. Hazar Yazısı 

Hazarlarla ilgili mevcut bilgilerin çoğu Arap, İbrani, Ermeni, Bizans ve Slav 
kaynaklarındandır. Çin kaynaklarında “T'u kue K'o-sa” şeklinde, Kuzey Asya'da 
On Uygur birliği içinde Hazar adına rastlanıyor. Kaynaklar farklı olunca Hazarların 
menşei hakkında da farklı görüşler ortaya çıkmıştır. Hazarların güçlü oldukları 
dönemlerde Gürcü ve Ermeniler üzerine akınlar yaptıklarını dikkate almadan 
Hazarların Gürcü ya da Ermeni soyundan olduğu gibi gayri ciddi görüşler bile 
vardır.” 

Hazarları doğrudan As ve Alanlara bağlayan kaynaklara * As ve Alanların Türk 
olmadığı yolunda itirazlar mevcuttur. Ancak, As ve Alanların Türklüğü meselesinin 
yeniden değerlendirilmesi gerektiğine inanıyoruz. Bölgede yaptığımız araştırmalarda 


DAM. Şçerbak, “Türk * runik” yazısının yayılmasına dair”, TDAY Belleten 1990, 1994 
Ankara, s. 183. 
3 A.M. Şçerbak, a.g.e, 8. 183. 


SLAM. Şçerbak, Znaki na Keramike i Kirpiçah iz Sarkela — Beloy Veji, Trudı Volga — 
Donskoy Arheologiçeskoy Ekspeditsii HU, Materialı i İssledovaniya po Arheologii SSSR, No: 75, 
1959 Moskva-Leningrad, s. 389. 


AM. Şçerbak, “Türk * runik” yazısının yayılmasına dair”, TDAY Belleten 1990, 1994 
Ankara, s. 183. 


33 Leonid R. Kızlasov-İgor L. Kızlasov, “Sayan — Altay Türklerinin Yeni Runik Yazısı”, 
TDAY Belleten 1990, 1994 Ankara, s. 85-136. 


İİ Saban Kuzgun, Hazar ve Karay Türkleri,1993,Ankara, 5. 47. 
2 Şaban Kuzgun, a.g.e. s. 48. 
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özellikle Hristiyan Alanların eserlerinin Türk mahreçli olmasının şüphe götürmez bir 
gerçek olduğunu müşahede ettik. 

Bugün Kuzey Kafkasya'da Türklüğü temsil eden boylardan Karaçay - 
Malkarların kendilerinin As ve Alanların devamı olduklarına inandıklarını şahıs ve 
soy isimlerinde, damgalarında bu izleri taşıdıklarını gördük. Dolayısıyla Hazarların, 
As ve Alan mahreçli olmaları görüşüne bu kavimlerin Türk olmadıkları noktasındaki 
itirazların yanlış olduğuna inanıyoruz. 

Hazarların, Göktürk, Sabir, Hun, Suvar, Ağaçeriler ve Akaizirlerin devamı ya 
da bir kolu olduğunu söyleyen görüşler de mevcuttur36. Hazarlar, Orta Asya'da 
ortaya çıkan bir Oghurik Türk kavmidir?? şeklindeki ifadeler yanında onları doğrudan 
Hunlara ve Proto-Bulgarlara bağlayanlar da görülür38. 

Hasanlanı Nazir'in Karça adlı eserinde?9 otijinalinin Arap alfabesiyle Kazak 
oğlu Botayın oğlu Barlı'nın Hazar Türkçesiyle olduğunu iddia ettiği 23 sayfalık eseri 
ve rivayetleri dikkate alarak bilinen Hazar tarihiyle mukayese ettiğimizde bazı 
boşlukların dolduğunu görüyoruz. Buna göre Hazarların Ku  abar (Hun), Ceti Nar, 
Hazar Ok, Boyrank, z ve Sibilg 1 adıyla ifade edilen dönemlerinin olduğu anlaşılır. 

Hazar Devleti, tarihi seyir içerisinde genişleyen topraklarında birçok ülkeyi 
almış; Sabirler, Bulgarlar, Slavlar, Macarlar, Peçenekler ve Kuzey Kafkasya uzun 
zaman Hazar yönetiminde kalmıştır. İbirye, Albanya, Ermenistan, Gürcistan, Pers ve 
Araplarla uzun yıllar süren savaşları olmuştur. Bugün Rusça Verlehneye adı verilen 
Belencer-CirYurt 750'ye kadar Hazarların başkenti olmuştur. 750'den sonra 200 yıl 
İtil şehri ve Sarkel, Hazarlara Başkent olmuştur. Hazarlar, Kiev, Çerson, Çufutkala, 
Feodosia, Tmutorokan (Phanagonia) ve Olbiz gibi önemli şehirlerin de kurucularıdır. 
IX.yy. ortalarında Kıpçaklarla birlikte Hazarlara karşı saldırılar başlar. M.S. 854'ten 
itibaren Kabarlar, Macarlar, Kalizler ve Bulgarlar Hazar yönetiminden ayrılırlar. 

Bu dönemden itibaren Hazarlara karşı Rus saldırıları da başlamıştır. 864”te 
Kiev, 884'te Sarkel Rus yönetimine geçer. 965'te Hazar Devleti Ruslar tarafından 
tamamen yıkılır. Siyasi varlığı sona eren Hazarların bir kısmı Azak ve Kırımda 
beylikler kurarlar, bu beylikler de 1016'da Rus yönetimine girer. Hazarların bir 
kısmı da İdil ve Terek boyları ile Kuzey Kafkasya'ya çekilmişler, buralarda küçük 
Hazar Beylikleri kurmuşlardır. Bu beylikler 1030'da Kıpçak yönetimi altına girerler. 

Dağılan Hazarlar, Kıpçak, Peçenek ve Selçuklular arasına karışırlar. 1237 
yılında Hazar Devleti'nin hâkim olduğu topraklar, Batu Han'ın Saray şehrini 
başşehir yapıp Altınordu Devleti'ni kurmasıyla Altınordu hâkimiyeti altına girer. 
Kırım ve Azak Hazarlarının kalıntılarının bugünkü Karaylar, İdil boyundakilerin bir 
kısmının ise Çuvaşları oluşturan etnik gruplardan olduğu farz edilmektedir. 


20 Şaban Kuzgun, a.g.e. s. 45-46. 
37 Kevin Alan Brovk, The Khazar Fortress of Sarkel, http:// www.khazaria.com/sarkel,.html 
Şaban Kuzgun, a.g.e., s. 48. 


39 Hasanlanı Nazir (Anttezli), Karça, Ömürleden Tahsala, Sibitli, Sibirlen, Hazar Ellezi, Birsi! 
Karaçay, 1994, Çerkesk. 
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Kuzey Kafkasya'da Hazarların devamı olan boyların kimler olduğu hususunda 
ise bilgiler bulunmamaktadır. Bölgede yaptığımız araştırmalar sırasında, bugün 
Gürcistan'ın kuzeyinde Kabartı-Malkar sınırında yaşayan “Ebze'lerin Hazarların 
Kuzey Kafkasya'daki kalıntısı olduklarına inanıldığını müşahede ettik. 

Önceleri Tanrı dinine mensup olan Hazarlar, Bizans ve Araplarla olan 
münasebetleri sebebiyle Hristiyanlık ve Müslümanlığı da kabul etmişler, dini, siyasi 
ve kültürel tesirler neticesinde Grek ve Arap alfabesini de kullanmışlardır. 10.yy.'dan 
sonra Museviliğin Hazarlar arasında yayılması Hazarların İbrani dili ve alfabesini 
kullanmalarına sebep olmuştur. 

Grek, Arap ve İbrani yazılarından önce ve zaman zaman bu yazılarla birlikte 
damgalardan oluşan Göktürk yazısının bir versiyonunu kullanmışlardır. Hazarların 
bu yazıyla yazılmış olan eserleri Arap, Bizans, Rus ve Yahudiler tarafından 
neredeyse yok edilmiştir. Eski Hazar şehirlerinde yapılan arkeolojik kazılarda ele 
geçen bir kaç Hazar damgası ve yazı örneği bulunmaktadır. Haziran-Temmuz 1997 
yılında yaptığımız araştırmada, bilinen bu Hazar damgalarına ek olarak yenilerini 
tespit ettik *, Göktürk yazısının Hazar versiyonuna Kiev Musevi Hazarlarının 
yazdığı mektubun altına 6 harfli “hukurim? “ ben onu okudum “ kayıtlı metni ve 
Tmutorokan (Phanagon)”daki kazılarda bulunmuş Hazar soy damgalarını örnek 
olarak verebiliriz. 


ME R 
Tmutorokan (Phanagon)'daki kazılarda bulunmuş Hazar soy damgaları.” 


“*hukurim' , “ben onu okudum” yazılı belge.” 


e. Proto-Bulgar Versiyonu 

“ Proto-Bulgar ” terimi, Slav kavminin bir kolu olan günümüz Bulgarlarından 
farklı, Hun Türklerinin devamı niteliğinde olan tarihteki Bulgar Türkleri için 
kullanılmaktadır. 

453 yılında büyük Hun Hakanı Atilla'nın ölümünden sonra oğlu İrnek'in tahta 
geçmesiyle başlayan Proto-Bulgar süreci Volga ve Tuna Bulgar devletlerine kadar 
sürer, 


40 Geniş bilgi için bk. Albüm ve açıklamalar bölümü. 
M4 Kevin Alan Brovk, The Khazar Fortress of Sarkel, http:// www.khazaria.com/sarkel.htmi 
42 Kevin Alan Brovk, The Khazar Fortress of Sarkel, http:// www.khazaria.com/sarkel.htmi 
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Volga Bulgarlarının İslâmiyete girmeden önceki dönemlerine ait eserler 
bilinmemektedir. Ancak, bölgeye baktığımızda Runik yazının kullanıldığı 
anlaşılmaktadır. Volga Bulgar kitabeleri olarak literatürde yer alan kitabeler Arap 
yazılı İslâmi dönem eserleridir.” 

(MS.852-869) yılları arasında Tuna Bulgarlarının başına geçen Boris Han 
Hristiyan olur. Boris tebasının da Hristiyan olmasını ister. Bizans'tan Hristiyanlığı 
öğretmesi için papazlar talep eder. Hristiyanlık öncesi alfabe dahil kültürel değerleri 
yok sayar. Bu döneme kadar Tuna bulgarları Runik yazıyı kullanmışlardır. Kril- 
Grek alfabesine geçiş Boris Han zamanında olmuştur. 

Grek-Kril alfabesinin kabulünden sonra Kutrigur Bulgarlarının önceki dönem 
yazılarıyla (yani Göktürk) yazılmış eserler yok edilmiştir. Bu dönemden kalan 
Göktürk işaretli eserler, Nagy Szent-Miklös eserleri arasındaki kaplar üzerindeki 
yazılar ve son zamanlarda Romanya'da bulunan Krepcha, Ravna Pliska ve Murfatlar 
bölgesinde bulunan yazıtlardır. Yine Bulgaristan'ın İmeon (Pamir) bölgesindeki 
yazıtlar da Göktürk işaretlidir. 

Runik yazının Proto-Bulgar versiyonunun ses değerlerini aşağıdaki gibi 
gösterebiliriz. 
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Rumik Yazının Proto- Bulgar versiyonunun 
ses değerleri 


2 Geniş bilgi için bk. Talât Tekin, Volga Bulgar Kitabeleri ve Volga Bulgarcası, Ankara, 1988, 
s. 931. 
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Runik yazının Proto-Bulgar versiyonuna: Nagy Szent Mikloş hazinesinde 
bulunan ayrı iki satır yazıyı da örnek olarak verebiliriz. 


f. Sekel (Macar) Yazısı. 


Göktürk yazısının Sekel versiyonu “ rovds ” yazısı olarak da anılmaktadır. 
Rovâs kelimesi Macarların runi ve ru diye telaffuz ettikleri ve röni, rödalni (oymak); 
rövat, rovâkka (hesap, neden) gibi bir çok kelimenin geliştiği “ ro ” kökünden gelir. 
Macar bilginleri Roma rakamlarının ve Etrüsk yazısının da rovâs”dan yani Sekel 
(Göktürk- Runik) yazısından olduğunu söylemektedirler. “ Envard Freman'ın 
Sicilya Tarihi (Oxford 1891) adlı eserine atıf yapan Robert Szabados Sicilya'nın 
Sekellerle ilgili olduğunu da ifade etmektedir.” Sekel yazısının kaynağının Karpat 
havzasına Macarlardan önce gelen Avar Hunlar'ı veya Hun Eftalitleri olarak bilinen 
Hunlar olduğu Macar tarihlerinde geçmektedir. Macarlar Karpat havzasında 
görülmeye başladıklarında bu bölgede Hunlar'dan kalma Sekel (Göktürk) işaretli bir 
çok kitap, kayıt ve kitabeler bulunmaktaydı.“ 

Hun Kralı Atilla'ya Bizans elçisi olarak giden Priscus Rhetor” un günlüğünde 
Atilla'nın kaçak Hun askerlerini Bizans elçisinden isterken çağırdığı katibin bir 
nottan Hun kaçakların adlarını okuduğunu ifade eder.” Bu Hunlar'ın kayıtları 
tutacak bir yazıya sahip olduklarını göstermektedir. 

1488'de Jonös Thuroczi, tarihinde, Sekellerin (siculi) kendi harfleriyle 
yazdıklarını ve bunları tahta parçaları üzerine oyduklarını yazar. 15.yy. İtalyan 
yazarı Bonfini, Sekellerin kendi harflerini (paraflarını) küçük tahta parçalarına çent- 
tiklerini ve birkaç işaretle pek çok bilgi ilettiklerini ifade eder. Transilvanya? da 
doğmuş olan Istvan Szomasi, 1653'te Padma / İtalya'daki çalışmalarından birinde 
Sekellerin atalarından miras kalan harfleri her zaman mürekkeple yazmadıklarını, 
ama bıçak ucuyla tahta parçaları üzerinde kare şeklinde düzleştirdiklerini ve böylece 


“ Robert Szabados, Âncieni Hungarian Rovâs/Runic Writing, http://dsuper.net/"elehoczk/. 


* Robert Szabados, The Runıc Text Processor Freeware Homepage, The Hungarian Runic 
Writing, http://dsuper.net/"elehoczk/, 


* Robert Szabados, The Acieni Hungaritan Alphabet, http://dsuper.net/ elehoczk/. 
“7 Robert Szabados, The Hungarian Runic Writing, http://dsuper.net/ elehoczk/. 
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harflerin sık sık birbirine yapışık olarak bulunduğunu yazar. Eski zamanlarda meşe 
palamudundan yapılmış mürekkeple parşömenler ve huş ağacının kâğıt gibi beyaz 
ince kabukları üstüne yazıyorlardı. Bu kâğıt kadar ince kabuklar mükemmel bir yazı 
malzemesiydi. Bu kâğıdı bugün sahip olduğumuz kitaplar gibi * ciltlemek de 
mümkündür. 

16.yy.”da Csikszentmihaly kilisesi inşaatında çalışan işçiler, isimlerini direk- 
lerden birine çenttiler, marangoz ve tuğlacıları isimlerinin korunması konusunda tem- 
bihlediler. Bu yazıların orijinalleri 18.yy.'ın 2. yarısında zarar görmüş olmalarına 
rağmen -muhtemelen dikkatsiz tamir ya da maksatlı yıkımdan- kopyaları İmre 
Dezserinszky tarafından 1753'te bir çalışmasında korunmuştu.* 

Sekel ( Rovâs - Göktürk ) yazısı bir de parşömen kâğıt üzerine yazılmış 
şekilde karşımıza çıkar. Nicholsburg”daki Dietrichstein e ii bir konta ait 
kitaplar arasında bulunan bu eseri W. Thomsen kısmen okudu.” 9 Ayrıca, 2. Dünya 
Savaşının bitimine kadar bozulmamış olarak Transilvaya” daki küçük Unitarian 
Kilisesi'nde korunmuş olan runik yazılı bir yazıt vardı. Rus işgali ve savaştan 
kurtulup kurtulmadığı bilinmiyor, ama bu yazıtın birçok fotoğrafı mevcuttur. Yazıtın 
tarihi 1668”dir. 1515'te Macar kralı Ulaszlo'nun Türk Sultanı Yavuz Sultan Selim'e 
gönderdiği bir heyette bulunan Tamâs Szekely bugün Elçi Han olarak bilinen hanın 
duvarına kazarak Sekel yazısıyla kayıt düşer. Bunu 1553'te Sultan Süleyman'a 
gönderilen elçilik üyesi Hans Dernschwamm kopyalar. Bu kopya 1913'te Ferenc 
Babinger tarafından Fugger ailesinin arşivinde bulunmuştur.” 

En ilginç runik yazılı belge, her nasılsa, Bologna/İtalya'da bulunan Rovas 
yazısı (Sekel-Göktürk) kullanılmış bir takvimdir. Bir İtalyan bilim adamı olan Wigi 
Fernando Marsigli, 1690'da Transilvanya'da orduda hizmet verirken bir Sekel 
takvimi görür. Morsigli'nin düşüncesine göre bu, yeni vaftiz edilmiş Sekel'ler için 
Rovos harfleriyle baston/tahta parçası üzerine yazılmıştı. Bilim adamı olan Morsigli, 
bununla çok ilgilendi. Tamamını kopyalayarak kopyayı İtalya'ya götürdü. Sonra bu 
İtalya'da 1913'te Bologna Üniversitesi kütüphanesinde Endre Veress tarafından 
bulundu. Morsigli'nin fikri, 1690'larda bile hâlâ eski Macar dinine uyan Sekel”lerin 
olduğu yolundaydı.” 

Sekel yazısı M.S.1000'lerde Macar Kralı St.Stephan'ın Hristiyan olması 
sebebiyle putperest devrin kalıntısı olarak görülmüş, bu yazı ve dönemin eşyaları 
yok ettirilmiştir.” Papalığın baskısı ve papazların gayretiyle büyük çoğunluğu yok 
ettirilen bu yazıyla yazılmış eserler çok az da olsa Transilvaya'nın iç bölgeleriyle 


* Robert Szabados, The Hungarian Runic Writing, http://dsuper.net/“elehoczk/. 
* Robert Szabados, The Hungarian Runic Writing, http://dsuper.net/ elehoczk/. 
9 Robert Szabados, The Hungarian Runic Writing, bttp://dsuper.net/elehoczki. 
>! an Szabados, The Hungarian Runic Writing, http://dsuper.neelehoczk/. 
2 Robert Szabados, The Hungarian Runic Writing, http://dsuper.net/“elehoczk!. 
5 Robert Szabados, Ancient Hungarian Rovâs/Runic Writing, http://dsuper.net/ elehoczk/. 
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Sekel Macarlarında kalmıştır. Sekel (Göktürk) yazısından Latin yazısına geçiş 
sürecinde Macarlar dil, edebiyat ve kültür açısından büyük bir gerilemeyle karşı 
karşıya kaldılar. 


Runik Yazının Sekel (Macar) versiyonunun Ses Değerleri 
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Göktürk (Runik) Yazısı Sekel versiyonu karakterleri > 


g. Etrüsk Yazısı 

Temel olarak Grek yazısına dayandırılan Etrüsk yazısının da Runik (Göktürk) 
yazının bir versiyonu olduğu kanaatindeyiz. Aşağıda gösterdiğimiz Btrüsk yazısının 
ses değerleri ile Runik (Göktürk) yazının ses değerleri arasında benzerlik bir tesadüf 
sonucu değildir. Etrüsk yazısının ses değerleri Grek yazısından daha çok Runik 
(Göktürk) yazısı ile benzeşmektedir. 

Etrüsklerin Türklüğü hakkındaki tartışmalar günümüzde de devam etmek- 
tedir. İngiliz seyyah George Dennis'in 1848 yılında yayınlamış olduğu seyahatn- 
amedeki kayıtlarda da Etrüsklerin Türklüğü konusunda bilgiler bulmaktayız. 


S4 Robert Szabados, The Hungarian Runic Writing, http//dsuper.net/ elehoczk/. 
55 Adile Ayda, Türklerin Ilk Ataları, Ayyıldız Matbaası, Ankara, 1987. 


56 George Dennis, The Cities and Cemeteries of Etruria, Londra, 1848 (Romence çevirisi: 
Morolanu, Ersılıa, Lumea etruscilor, 2.c, Bucureşti,1982). 
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h. Futhark Yazısı 

MS. 3.yy, ile 17.yy arasında Kuzey Avrupa Germen halkları içinde (İsveç, 
Norveç, Danimarka) kullanılan yazıdır. Yoğunlukla, İsveç ve Norveç'te olmak 
üzere, Avrupa'da 3500 kaya yazıtının bu yazıyla yazıldığı kabul edilmiştir. * Viking 
çağında yazılmış runik yazıtlar da denen bu yazıtlar, İskandinav dilinde 
çözümlenmemiştir. 

Futhark yazısındaki ses değerlerini Runik (Göktürk) yazının ses değerleriyle 
karşılaştırdığımızda Etrüsk, Proto-Bulgar, Sekel (Macar), Hazar yazılarındaki gibi 
büyük bir benzerlikle karşılaşmaktayız. Futhark yazılı eserler üzerinde bu bakış 
açısından çalışmaların yeniden yapılması gerektiğine inanıyoruz. 


FPPRXP NtehJİ TBMPİTaMR 


Tuparkgw hnijpeRrsi tb emlingdeo 
12345478 ş ialiğdi KM ISIŞ 71308 021 72 233 4 


Futhark yazısının ses değerleri di 


> Copeland, Mel, http:/www.maravot.com/Etruscan, Phrases.html. 
İS Turgay Kürüm, http/www.antalya-ws.com/futhark/FUTHARKT.HTM 
— Turgay Kürüm, a.g.e. 
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Bütün bu bilgilerin ışığında Runik (Göktürk) yazının ideogram ve piktogram 
dönemleri ile damga dönemini Kuzeyde İdil, Güney'de Mezopotamya, Doğu'da 
Hazar Denizi , Batı'da Kara Deniz ve Doğu Anadolu coğrafyasında geçirdiğini; 
Doğuya ve Batıya göçler sebebiyle damga döneminden itibaren yarı hece dönemi 
aşamasında Doğu'da Orta Asya ve Güney Sibiryaya, Batı'da ise Bulgaristan, 
Romanya, Macaristan, İtalya, Slovakya ve Avrupanın kuzeyi olan İsveç, Norveç ve 
Danimarkaya kadar yayıldığını söyleyebiliriz. 

Yine bu bilgiler ışığında Runik (Göktürk) yazının Kafkas Runiği, Orhun- 
Yenisey, Talas-Güney Sibirya, Hazar, Proto-Bulgar, Sekel (Macar), Etrüsk ve 
Futhark yazısından oluşan bir yazı ailesi oluşturduğu ifadesini kullanabiliriz. 


Runik Yazımın Gelişimi Şeması 
Runik Yazı Ailesi 


MÖ 3500-6000 


9 ann 
Dobustan Raya Resimleri 
Fan, Hakkari, Yrabzon ve 
Kafkaşya'da Fibruz civanndaki 
magara resim yazılar 


MÖ 3500-5 
Z00-40 


eyv Kafkaşya Hun, Proto-Bulgar 
Hazar, Kuman ve ismimi heniz 
bibnediğimiz önceki dönemisre cit 
kapa ve mağaralar ile muhtelif eserler 
üzerinde buluman damgalar 


200-600 


Üzellikle 
Pulgaristan ve 
Doğu 
Avrupa'daki 
Hun ve 

Proto- Bulgar 


İöNEMİ e5erİsri 


IS 


Şema IV < 


“9 Runik yazı ailesi şeması tarafımızdan teklif edilmiştir. 


ORTA ÇAĞ BULGARİSTANI'NDAN 
RUNİK İŞARETLER VE BİRLEŞMELER” 


Lüdmila DONÇEVA-PETKOVA 


Birinci Bulgar Çarlığı döneminde (681-1018) başkentler Pliska ve Preslav, çok 
dinli merkez Madara, birçok eski yerleşim yerinde anıtların arkeolojik kazı ve 
incelenmeleri sırasında şekil ve icra bakımından farklı işaretler bulunmuştur. Bunlar, 
Bulgar siyasi ve kültür merkezlerinin daha ilk kazıldıkları yıllardan bilinmektedir. 
Bugün ise sayıları daha da artmıştır. Böyle işaretleri olan anıtlara tam yüzyıl önce 
1899'da Karel Şkorpil'in insiyatifi ile İstanbul”daki Rus Arkeoloji Enstitüsü ve onun 
müdürü Feodor Üspenski'nin ilk Bulgar başkenti Pliska'da kazılara başladıkları 
zaman rastlanmıştır. “Esrarengiz”, “Protobulgar” veya “Eski Bulgar” denen bu 
işaretler onların gizli karakterini ve ne için kullanıldıklarını çözmeye çalışan uzman- 
ların dikkatini çekmiştir. 

Bizans yazarlarının çalışmalarından Slav ve Protobulgarların askeri hareketleri, 
zafer ve bozgun yılları, ilk Bulgar Çarlığı'nın sağlamlaştırılması ve barış içinde 
inşası hakkında bilgi sahibi oluyoruz. Maalesef Orta çağ yazarlarının kroniklerinde 
Bizans'ın kuzey komşularının geniş olarak kullandıkları çok sayıdaki işaretlere dair 
hiçbir bilgiye rastlanmıyor. Sadece X. yüzyılın başlarında Bulgar yazar Çernorizets 
Hrabır ünlü çalışması “O pismeneh (yazılara dair)”te, Bulgaristan'da Slavların 
hayatlarının erken bir devresinde “çizgi ve oyuklarla okuyup kehanetlerde 
bulunurlardı” diye bahsetmektedir. Fakat şu soru tartışmalıdır, acaba bu metin söz 
konusu olan işaretlerle doğrudan ilgili midir? 

İşaretleri olan anıtların genellikle ilk Bulgar Çarlığı devrinden olduklarına 
kuşku yoktur. Bunu birçok çok tanrılı şehir harabelerinde (VII. Yüzyılın sonu IX. 
Yüzyılın 6O'lı yılları) bulunan kilden yapılmış rölyefli ve oyuk işaretli çanak- 
çömlekler, Pliska'dan taş kalenin yanındaki tümülüslerdeki kapkacaklar ve gizli 
dehlizlerdeki kırmızı testiler ile amfor testilerdeki işaretler (uzakta ölen askerlerin 
anısına dikilen taşlar), Pliska, Madara, Preslav, Şumnu iline bağlı Han Krum 
köyünde Omurtag Hanın Aulunda ve Orta çağ Drıstırı'ndaki (bugün Silistre) anıtsal 
yapılar, taş kale duvarlarına saray binalarına, çok tanrılı tapınaklara, hamam, su 
depolarına, kil su borularına, arslan figürlü heykellere, Protobulgar taş yazıtlara ve 


* Bu bildiri “PyHmuecku 3Hal4 W CbUYCTAHMA OT CPEHHOBEKOBHA b'brapua |Runiçeski znatsi i 
sıçetaniya od srednevekovna Bılgariya)” başlıklı Bulgarca aslından Türkçeye Erol Çetin tarafından 
tercüme edilmiştir. 
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kolonlara oyulmuşlardır. Bütün bunlar genellikle IX. yüzyılın ilk yarısından, 
özellikle Omurtag Hanın (814-831) devrindendir. İşaretlerin yaygınlaşması ilk 
Bulgar Çarlığı'nın ikinci devri olan Hristiyanlık (864-1018) süresince de devam 
etmektedir. Bu dönemde Pliska'da büyük kilisenin duvarlarına, arhiepiskop 3ra, 
manastırın avlu duvarına, doğu kapısından büyük kiliseye giden yola bu işaretler 
oyulmuştur. Bunlar, Bulgarların ikinci Hristiyan başkenti Büyük Preslav'da da çok 
yaygındırlar. Burada işaretler taş bloklarda (kütle), tuğlalarda, kiremitlerde, kale 
duvarlarından mermer mimatı detaylarda, saray, kilise, manastır ve özel mülklerde 
görülüyorlar.! Çok sayıda işaret, bileşik resim ve metinlerde ayrı oyulmuş veya yan 
yana dizilerek büyük olasılıkla yazıtlar oluşturan Provadi'ye (Provadiya) bağlı Ravna 
köyü ve Şumnu'ya (Şumen) bağlı Çernoglavtsi köyü yakınlarında IX. yüzyıl sonu 
ve X. yüzyıl başlarından manastırların ve Krepça ile Yaylata yanındaki kayaların ve 
rahiplerin kaldıkları yerlerin 15-20 yıl önce incelenirken bulunmuşlardır.2 Bu devirde 
işaretler, kullanım ve şekil bakımından çeşitli kilden kapkacaklarla ve yüzük, 
madalyon, mühür, nazarlık gibi metal eşyalar üzerine konulmaya devam ediyorlar. 
Bizans egemenliği dönemine (1018-1186) ait hiçbir işaretli anıt bilinmemektedir. 
Böylece bizim kesin bir #erminus ane guem”imiz vardır. 

İşaretlerin yaygınlığı bugünkü Bulgar topraklarını aşmakta ve Orta çağ 
Bulgaristanı'nın toprakları içinde bulunan bölgelerde de görülmektedir. Özellikle çok 
tanrılı şehir kalıntılarındaki (Kapul Vilor, İstriya, Satu Nou, Gırlitsa, Sultana) 
kapkacaklardan başka Romanya topraklarında Slon Kalesinde taş bloklar ve 
tuğlalarda Pkuyul luy Soare adasında, Murfatlar'da kiliselerde ve rahiplerin kaldıkları 
yerlerde, Oltenitsa ilinde, Kısçoarele'den su borusunda işaretlere rastlanmaktadır. 
Bu işaretler çok daha batıya da yayılmışlardır. Karadağ'da, Şudikova manastırının 
harabelerinden taş blok, Prestovats'tan altın yüzük, Nagy Sent Mikloş'un ünlü altın 
hazinesi üzerindeki yazılar bunlara delalet etmektedir.? 

İşaretler üzerine kondukları malzemeye bağlı olarak farklı tekniklerle 
yapılmışlardır. Bundan dolayı bazıları oyulmuş, bazıları rölyefli, bazıları ise 
resmedilmişlerdir. Rölyef işaretler genellikle kilden yapılmış kap kacakların 
diplerinde ve az olarak metal eşyalar üzerinde (kurşun mühür) görülüyorlar, çünkü 
döküm sırasında şekil verilirken yapılmışlar, resimliler ise ünlü beyaz killi Preslav 
seramiğinden yapılan fayansların arka tarafına çizilmişlerdir. Oyuk olanlar da her 
çeşit yer ve eşya üzerine oyulmuşlardır. İnce demir veya uçla oyulan bu işaretler 
genelde görülebilmeleri için, özel yerlerde, anıtsal yapılardaki taş bloklarda, tuğla, 
kiremit, kaya, mağra, dev taşlar, yol ve yer döşemelerinde yazılı taş ve kolonlarda, 
heykel figürlerinde durmaktalar. Oyulanlar da kilden kapkacakların boyunlarına, 
omuzlarına ve kulplarına pişirilmeden önce oyulmuşlardır. İşaretlere kemik 


I1.. Donçeva-Petkova, 1980, tablo I-XLI; Ya. Dimitrov, 1993, 5. 69-75, ör, 1-3. 

2 K. Popkonstantinov, 1993, 5. 153-154; G. Atanasov, 1989, s. 58-61. 

3L, Donçeva-Petkova, 1980, s. 23-24, not 132-141, Popkonstantinov, 1993, s. 57-158; 1. 
Barnea-S. Stefanescu, 1971, s. 44, figür 113,B. Mitrea, 1988, s. 121. 
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boynuzlar, yüzük, madalyon, bronz rozetler üzerinde ve insan ile hayvan resimlerinde 
de rastlanmaktadırlar. 

Şekillerindeki farklılıklara göre işaretler altı gruba ayrılmaktadırlar: 

1. Harf; 

2. Geometrik, 

3. Harf ve geometrik şekil birleşimli, 

4. Sembolik, 

5. İnsan, hayvan ve bitki şekilli, 

6. Belirsiz. 

Miktar olarak harf şekiller çoğunluktadırlar ve kendi aralarında da şöyle 
ayrılırlar: 

1. 1. Runik; 

1.2. İlk Bulgar alfabesi harfli; 

1.3. Kiril ve Yunan harfli. 

Bu runik şekiller özel önem arz etmektedirler. Bunların (1980'de işaretlerin 
gövdesi çıktıktan sonra) sayısı artık bini geçmektedir ve kendi aralarında ayrı runik 
ve runik birleşimler olarak ayrılıyorlar. Ayrı runik benzeri işaretlerin sayısı üç kat 
fazladır. 30 civarında küçük bir miktar oldukça sık ve değişmesiz olarak 
tekrarlanmakta, diğerleri ise bunların karmaşık varyantlarıdır. Sıkça ikişer aynı veya 
biribirinden uzaklaşmış işaretler ortaya çıkarılmaktadır. Taş kütleler üzerinde 3,4, 5 
veya daha fazla aynı veya farklı işaretin yan yana durduğu durumlar az değildir. İşte 
bu işaretler ilk Bulgar Çarlığı döneminde runik yazının varlığını göstermektedirler.4 
İncelemeler şunu gösteriyor ki, aynı işarete sadece farklı değil, çoğu kez birbirinden 
yüzlerce kilometre uzaklıkta bulunan yerlerde de rastlanmakta, hatta aynı işaret şekil 
ve kullanım bakımından farklı nesneler üzerine de konmuştur. Artık 300'ün üzerinde 
ayrı runik işaret birleşimi bilinmektedir. Özellikle 3-4 ve daha fazla işaretin birleşimi 
dikkate değerdir. 

Bulgar runiğinini çözme çabaları eskiye dayanmaktadır ve bunun başlangıcı 
olarak Nagy Sent Mikloş hazinesinin kapkacakları üzerinde bulunan Yunan olmayan 
yazıların okunması çalışmaları gösterilebilir.5 Bu yıl bu harika hazinenin 
bulunuşunun 200. yılı fakat hâlâ yazılarının kesin olarak okunduğu iddia edilemiyor. 
Çünkü son araştırmalar farklılık gösteriyorlar.6 . Bu Murfatlar yazıtları için de söz 
konusudur. Üç yazar 4 runik işaretten < Le &# oluşan metni farklı okuyorlar. 
Burada oranina durumda bir aziz siması da var. 


41. Donçeva-Petkova, 1980, tablo XVI-KXV: Ya. Dimitrov, 1993, s. 70, ör. 19,45,62,64,65,.67, 
106, 108-112, 132. 152, 164, 169, 178, 183, 187, 190, 204. A. Milçev, 1992, 5. 209, örnek 38. 

5S. Mliadenov, 1922-1925, s. 362-380. 

6 J. N&meth, 1971, s. 1-52, S. Ya. Bayçorov, 1985, s. 102-115, S. Mihailov, 1986, s. 53-69, 
R. Göbl, A. Rona-Tas, 1995, s. 9 vd. 
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Polonyalı Türkolog E. Tryjarski7 ismi pohan (Pagan) diye okuyor, K. 
Popkons 
tantinov, aziz Yoan Kristitel'ın tasvir edildiğini tahmin ediyor$, P. Georgiev ise ismi 
Enoh olarak okumaktadır.? 

Birçok araştırmacı Bulgaristan'daki runik yazıları Proto-Bulgarlarla ilişkilen- 
dirmekte ve bu yazıları okuma çabalarını eski Türk runik yazısına 
dayandırmaktadır.!9 Fakat son zamanlarda runik birleşmelerin Hristiyanlıkla ilgili 
Grek yazısı olduklarına dair fikirler de vardır.!! E. Tryjarski, Pliska, Byala, 
Murfatlar ve Şudikova'daki runik metinleri Grekçe olarak ele alırken, grafemlerin 
menşeini Asya'da Proto-Bulgarlara dayandırmaktadır.!2 


Son yıllarda Byala'da bulunan ünlü işaretli taş Y Yı 9.4 gibi bugünkü 
Bulgaristan topraklarında bulunan bazı birleşmelerin okunması için ilk teşebüsler 
yapılmıştır. E. Tryjarski'ye göre bu işaretler Hristiyan tanrısının monogramıdır 
(Thiyios — te” hos), B. Simeonov'a göre ise: EB veya ŞUN, veya EB AŞBN- Şun 
sülâlesinin evi.!3 Ravna köyü yakınındaki manastırdan bir kiremit üzerindeki bir 
yazıtın okunması teşebüsü de yapılmıştır. Buruda 7 işaret oyulmuş, bunlar tavşan 


kulaklı bir erkek başı tarafından ayrılmışlardır. K J & gı EKİM. Moskov, 
yazıtın kutsal methiye içerikli olduğunu kabul etmekte ve çevirisi şöyle demektedir: 
Bilge (bundan sonra resim var) çabuiğ bilge, seniliğ şanuiğ. 14 

En büyük ilgiyi Pliska'daki yedi köşeli rozet çekmektedir. Bunun yuvarlak 
merkezinin bir tarafında | Y| işareti var, diğer tarafında kolların her birinde iki 


konsantrik merkezde ikişer işaret vardır: 4 râ, Y< ; YA, Tİ Â, € A, A b, TX 


Bu eski Bulgar metal işlemeciliğinin ilginç anıtının rolünü belirleme ve runik 
yazılarının okunması çabaları, sadece farklı değil hatta tamemen karşı fikirlerle 
sonuçlandılar. Rozet askeri veya süvari teçhizatından bir arma olarak kabul 
edilmekte!i bunun üzerindeki işaretler ise gök ve yedi baş yıldız ile ilgili sihirli 
işaretler olarak görülüyorlar. Bunlar ise Güneş, Ay, Mars, Merkür, Jüpiter, Venüs, 
Satürn'dür ve geleceği tahmine yaramaktadırlar,19 veya ayın birinci ve ikinci 
evrelerini içeren kutsal takvim olarak kabul edilmektedirler.17 P, Georgiev için bu 
biricik anıt Bulgar “Rozet Taşıdır”, “Kendine özgü bir mühür ve mühür basılan 


TE. Tıyjarski, 1985, s. 63, resim. 3. 

8K. Popkonstantinov, 1993, 5. 156. 

9 P. Georgiev, 1996, s. 189-192. 

10 V. Beşveliev, 1981, s. 19-25; E. Saçev, 1977, s. 78-81; M. Moskov, 1983, s. 35-46. 
İl P. Georgiev, 1997, s. 97, not 12. 

İZE. Tryjarski, 1983, s. 165-173, E. Tryjarski, 5, 1985, s. 53 vd. 
İİB. Simeonov, 1986, s. 116. 

İ4M. Moskov, 1983, s. 35-46. 

15 5. Vaklinov, 1978, s. 245-254. 

16 Beşveliev, V. 1981, s. 23. 

İT P. Petrova, 1992, s. 103-106. 
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tarafında iki işaretli ipsilon vardır”. Yedi işaretli dış çember yedili mührü ifade 
etmekte... dıştaki ise Grek alfabesinin vokallerinden oluşmaktadır. Bunlar güneş 
sisteminin yedi temel gezegenin sembolleri niteliğindedirler. Ona göre ışınlardan her 
birinin kendi fonetik önemi var ve dış çember ,*, psi, hi, epsilon, ipsilon, ro, alfa 
harf sembollerini, içteki ise alfa'dan omega'ya kadar seslileri ifade etmektedir. Bu iç 
çember gösteriyor ki “runik metinlerde kullanılan alfabe temel olarak Grek alfabesini 
almıştır”. P. Georgiev rozet üzerindeki runik işaretlerin fonetik anlamları belirlenirse 
Murfatlar'daki gibi diğer runik metinlerinde deşifre edilebileceklerine dair dayanaklar 
meydana getireceklerinden emindir.!8 İnşallah o haklı çıkar. 

İlk Bulgar Çarlığı'ndan runik işaretleri görüp de bunlardan en yaygın olanının 
4 olduğuna dikkat etmeyen Bulgar ilim adamı yoktur. İşaretler kadrosunda bu 49 
varyantta gösterilmiş ilave işaretler ve 10 birleşim konmuştur.!9 Artık bundan 20 yıl 
sonra yeni varyanta rastlanmamıştır ama yeni birleşimler bulunmuştur.29 Onun tasviri 
olan yeni yerler özellikle de anıtlar bulundu.2! Göğüse asılı taşınan ve bir yüzünde 
IYI olan (bir durumda iki tarafında) madalyaların sayısı artık yediye ulaştı. Bunlar 
Preslav (iki tane), Silistre, Sredişte - Silistre bölgesi, Apiariya ve Krasen-Rusçuk 
bölgesi, Okorş-Dulovo bölgesinde bulunmuşlardır.22 İkinci Bulgar başkenti Veliki 
(Büyük, muhteşem) Preslav'ta şimdilik tek olan kurşun mühür bulunmuştur. Bunun 
iki yüzünde rölyef şeklinde | Yı oyulmuştur.2 Yıllar öncesi bir sebeple V. Beşveliev 
bu işaretin kullanım ve yaygınlık bakımından Hristiyan haçı ile kıyaslanabileceğni 
belirtmiştir.24 

IV byi yorumlama çabaları sırasında çoğu kez biribirini tutmayan karşıt 
görüşler ortaya çıkarıldı. V. Beşveliev'in fikri en yaygın olanıdır. Buna göre YI 
harf işaretleriyle yazılmış bir kelimedir ve bunlarla tanrı “tarigrı”nın ismi ifade 
edilmektedir. Bu Bulgar menşelidir.25 M. Moskov işaretlerde tanrı “tarigrı”nın adını 
okumakta ve açıklamasını “Bunun Prto-Bulgarlar (söz konusu olan VIL ve VHI. 
Yüzyıllardır) tarafından kullanımı süresince kısaltılmış ve basitleştirilmiştir” şeklinde 
yapmaktadır.26 S. Mihaylov ve E. Saçev'in görüşleri de böyledir ama bunlar için 
harfler runik değil, Grektir. E. Saçev'e göre iuvi-gi- büyük, yüce kelimesi 
yazılmıştır, bu han yazıtlarından iyi bilinen ve sadece han tarafından verilen 
unvandır.27 Diğer fikir tamamen zıttır. E. Tryjarski'ye göre IYİ İsa'nın isminin 


18p, Georgiev, 1995, s. 547-555; P, Georgiev, 1997, s. 96-108. 

91. Donçeva-Petkova, 1980, tablo XXI, XXIM 2-4, gı 33.31). 

20 K. Popkonstantinov, 1993, s. 154, N 24, M. Moskov, 1987, 5. 21. 
ZİR. Raşev, 1992, 5. 96. 

22 T. Totev, 1991, s. 5-15; G. Atanosov, 1993, 5. 163, not 1, 4-7. 

23 1. Alacov, 1992, 6. 41-44. 

24vy, Beşveliev 1989, s. 49. 

25 V. Beşveliev, 1979, s. 93-94. 

26 Moskov, M., 1987, s. 15-16, 

27 Saçev, 1977, s. 79; S. Mihaylov, 1987. 
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runik işaretlerle kriptogramıdır.28 P. Georgiev için ise “bu işaretin semantiği “Yüce 
Tanrı”dır.29 Başka bilim adamları da ses uyumunun okunuşuyla ilgilenmeden | Yı yi 
tanrı “tarigrı” ile ilişkilendirmekteler, çünkü bu sembol olarak yeryüzü hâkimi olan 
hanın karşılığıdır. Hristiyanlığın kabulünden sonra geniş yaygınlığı işaretin her 
hâlde hükümdar sülâlesinin sembolü olarak kabul edildiğini göstermektedir. Bunun 
için Preslav”ta bulunan madalyonun iki yüzündeki tasviri de bir kanıttır.39 Aslında 
ı Y'nin Knez Boris veya Çar Simeon'un işareti olduğuna dair fikir, eskilerde N. 
Mavrodinov3! tarafından ileri sürülmüş ve bugün de geliştirilmeye devam 
etmektedir.32 Hiç kuşkusuz üç asırdan fazla bir süre kullanılan ve Orta çağ 
Bulgaristan toprakları için karakteristik olan bu işaretin sadece geniş bir uygulama 
alanı olması değil, bunun Hristiyanlık ve öncesi devri için evrensel önemi vardır. Bu 
onun apotropeki fonksiyonlarını da dışlamıyor. 

Görüldüğü gibi Bulgar topraklarındaki runik yazı, bilim adamların çabalarına 
rağmen hâlâ “runik” - gizli, çözülememiş olarak kalmaktadır. Her hâlde Rus bilim 
adamı İgor L. Kızlasov, Avrasya runiğini, yerel yazı sistemlerinin etkisiyle ortaya 
çıkan çeşitli grafik varyantları olan bir halklar üstü olay kabul etmekte haklıdır. 
Bulgaristan'da işaretlerin nasıl meydana gelip, geliştikleri hâlâ büyük bir sır olarak 
kalmaktadır. Ben arkeolog olarak benim için hemen hemen bilinmeyen ve zor olan bu 
alana girmeye cesaret edemiyorum ve bundan dolayı yıllar önce muazzam ve dağınık 
materyali toplamakla yetindim, yeni verileri ise bu bildirimde takdim ediyorum. 
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KÖL TİGİN KÜLLİYESİ KALINTILARI VE TÜRK KÜLTÜR 
ÇEVRESİNDEKİ YERİ 


İlhami DURMUŞ 


Giriş 

Göktürk döneminden Moğolistan'da en fazla ve itinalı bir şekilde araştırılan 
külliye Köl Tigin'e ait olanıdır. Bu külliye Orhun vadisinde Koşo Çaydam'da 
bulunuyor. 1889 yılında N. M. Yadrintsev tarafından keşfedilmiştir. Rus 
araştırmacının yapı kalıntısı, dikili taşlar ve runik metinlerle karşılaşması, bir yıl 
sonra oraya H. Heikel yönetiminde bir Fin sefer heyetinin gitmesini gerektirmiştir. 
Bu seyahatin semeresi Orhun yazıtlarının ilk olarak neşredilmesi olmuştur.! 
“Moğolistan Eskiçağ Atlası”nı neşreden W. Radloff 1892 yılında Koşo Çaydam'ı 
ziyaret etmiş ve orada çalışmalarına başlamıştır.2 

Keşfedilen anıttan ikisi, dikili taşları ve bunların üstüne kazılan yazıtları 
sayesinde, bilim âleminde büyük bir ün kazanmıştır. Ancak bu Türk ve Çin dillerinde 
bilingua (çift dilli) olarak yazılmış metinlerin yardımıyla eski Türk runik yazısının 
okunması başarılmıştır.3 Bu sayede bulunan ve okunan yazıtlar, Çin tarih eserlerinin 
doğrulanmasına, tamamlanmasına, eski Türk tarih ve kültürünün araştırılmasına ve 
Göktürk döneminin değişik yönleriyle aydınlatılmasına imkân vermiştir. Bunun 
sonucunda Köl Tigin yazıtı hakkında da bilgi sahibi olabilmemiz mümkün 
olabilmiştir. 

Köl Tigin 685 (tavuk yılı)'te doğmuş? ve koyun yılının on yedinci gününde 47 
yaşında ölmüştür.5 Buradan 731 yılında öldüğü anlaşılmaktadır. Köl Tigin ömrü bo- 
yunca Bilge Kağan'ın ordularına kumanda etmiş, ordunun başkumandanı olarak bir 
çok seferde nam kazanmıştır. Böyle bir cesur başbuğun kaybı Bilge Kağan'ı 
derinden üzmüştür. O, üzüntüsünü ise şu sözlerle belirtmektedir: “Kendim düşünceye 
daldım. Görür gözüm görmez gibi, bilir aklım bilmez gibi oldu. Kendim düşünceye 


İE. Nowgorodowa; Alie Kunsı der Mongolei, Leipzig, 1980, s. 238. 

2 W. Radloff; Atlas Drevnostej Mongolii, Tradi Orhonskoj Akademii, Petersburg, 1892-1899. 
Türkçe çev. W. Radloff; Orhun, ( Çev. D. Vasiliev ), TİKA, Ankara, 1995 

3 W. Thomsen; İnscriptions de VOrchon Dechijfrees, MSFOu, Helsingstors, 1896, Türkçe çev.: 
W. Thomsen, Çözülmüş Orhon Yazıtları, ( çev. V. Köken )/TDK Yayınları, Ankara, 1993. 

İW. Barthold; “Alttürkischen Inschriften und die Arabischen Çuellen”, Die Alttürkischen 
inschriften, der Mongolei, Petersburg, 1899, s. 6 

5 Köl Tigin yazıtı, Kuzey-doğu yüzü. 


184 İlhami DURMUŞ 


daldım. Zamanı Tanrı takdir eder. İnsanoğlu hep ölmek için doğmuştur. Öyle 
düşünceye daldım”.6 

Bilge Kağan üzerinde ölümü derin izler bırakan kardeşi Köl Tigin'in yoğ mera- 
simi “ koyun yılının dokuzuncu ayının yirmi yedinci günü” yapılmıştır.” Yuluğ 
Tigin'in yirmi gün içinde oturup yazdığı bengü taşı dikilmiştir.3 

Köl Tigin, İkinci Doğu Göktürk Kağanlığı'nın en tanınmış simalarından biri, 
Türk kahramanlığının en tipik bir örneğidir. Köl Tigin sayesinde tahta çıkabilen, 
dağılan ili-ulusu derleyip toplamaya, dış ve iç düşmanlardan Türk ilini korumaya 
muvaffak olabilen Bilge Kağan bunun karşılığı olarak, kardeşi Köl Tigin hayatta 
iken, kendisini en yüksek makamlarda tutmuştur. Köl Tigin öldükten sonra da onun 
adına anıt diktirmek ve yazıt kazdırmakla, bu büyük Türk kahramanının adını 
unutulmaktan kurtardığı gibi, Türk dili ve tarihi için çok önemli bir belge de 
bırakmıştır.? 

Bu önemli şahsiyet için yaptırılmış Köl Tigin külliyesi de 1957-1958 yıllarında 
kazılmıştır. Kazı L. Jisi başkanlığında Çekoslovak-Moğol ortak çalışması olarak 
gerçekleştirilmiştir. Bu kazıda Türk kültür tarihi, Türk sanatı tarihi ve Türk 
arkeolojisi açısından kıymetli bilgilere ulaşılmıştır.19 


KÖL TİGİN KÜLLİYESİ KALINTILARI 

Köl Tigin külliyesinde yapılan arkeolojik kazılar sonucunda genel olarak külli- 
yenin plânı ve ortaya çıkarılan eserler hakkında bilgi sahibi olunabilmektedir. Külliye 
dikdörtgen şeklinde olup, duvarın çevrelediği alan 67,25 x 28,25 metre 
boyutundadır. Bu alan 33,5 santimetre genişliğinde dört köşe, pişmiş topraktan 
döşeme taşlarıyla çevrilmiştir. Doğu duvarında 2,90 metre genişliğinde bir kapı 
açılmıştır. Bu giriş kapısının her iki tarafına birer koçu tasvir eden mermerden iki 
heykel konmuş, bunların başları birbirine bakmaktadır.1! 

Girişten batıya doğru 8 metre gidildiğinde 2,25 metre uzunluğunda, mermerden 
başsız bir kaplumbağa bulunmaktadır. Bunun üzerinde bir mil yardımıyla yazıt taşı 
tespit edilmişti.!Z Koşo Çaydam'da dikilen ilk dikili taş olan Köl Tigin amtı 3,75 
metre yükseklikte, yukarı kısmı 1,22 metre, aşağı kısmı ise 1,32 metre eninde olup, 
44-46 santimetre kalınlığındadır. Anıtın doğu, kuzey ve güney yüzleri Göktürk 
harfleriyle Türkçe yazılmıştır.!3 


© Köl Tigin yazıtı, kuzey, 10-11. 

7 Köl Tigin yazıtı, kuzey-doğu yüzü. 

8 Köl Tigin yazıtı, güney-doğu yüzü. 

9 A.N. Kurat, “Gök Türk Kağanlığı”, Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Dergisi, X/1-2, (1952), s. 
41. 

101. Jisi, “Kül-Tegin Anıtında 1958'de Yapılan Arkeoloji Araştırmalarının Sonuçları”, 
Belleten, XXV1/107, (1963 ), s. 387-402. 

İL Jisk a.g.ım.; 8. 391. 

İZL Jiskagm.; s. 392. 
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Girişle tümsek arasındaki alanda, devlet adamlarının tabii büyüklükteki 
tasvirleri bulunmuştur. Bunların kutsal yere giden yolun her iki yanında dizilmiş 
olarak bu alana konmuş oldukları sonucuna varılmaktadır.!4 Bu heykellerin 
bulundukları kutsal mekân ve kaplumbağa arasındaki dini alay yoludur. Buradaki 
heykeller hürmetkâr yapılışları, çeşitli tiplerde oluşları ve ayrıntıların itinalı 
yapımıyla dikkati çekmektedirler.15 

Kutsal yer, avlunun ortasında, tabaka tabaka bastırılmış topraktan, kenarları 
hafifçe meyilli | metre yüksekliğinde bir kaide ile 13 x 13 metre genişliğinde bir temel 
üzerinde bulunuyordu. Podyumun üzerinde yapı 10,25 x 10,25 metre boyutunda, 
kare plânlı olarak yükseliyordu. Yapının cephesi doğuya yönlendirilmişti ve doğan 
güneşin ışınları ile karşılaşılıyordu. Tamamen bütün yapı doğuya çevrilmişti, 
yukarıda da belirtildiği üzere, külliye giriş kapısı da doğuda bulunuyordu. !6 

Yapının içi renkli freskler (duvar resimleri) ile süslenmişti. Fresklerden parçalar 
kazılar sırasında ortaya çıkarılmıştır. Yapının içinde asıl kutsal yeri sınırlayan 4,40 
x 4,40 metre boyutlu ikinci bir duvarın temelleri bulunmuştur. Böylece bu duvarla 
dış duvar arasında 1,82 metre genişliğinde, çepeçevre dolanan bir yol bulunuyordu. 
Yapıya doğudan girdikten sonra iç alanda da gidiş mümkün olabilmekteydi. İç alanın 
üstündeki satıhta, oturmuş durumda iki tasvirin alt kısımları torso (heykel parçası) 
olarak bulunmuştur. Bunların dışında ortaya çıkartılmış olan buluntularla heykellerin 
Köl Tigin ve eşine ait olduğu belirlenebilmiştir.!7 Köl Tigin'in ölümü üzerine 
taziyede bulunmak, ölü için kurban sunmak, aynı zamanda taştan bir dikili taş dikmek 
üzere gönderilen Çinlilerin Köl Tigin'in taştan tasvirini yaptıklarının belirtilmesi de 
ortaya çıkarılmış heykellerin Köl Tigin ve eşine ait olduğunu göstermektedir.18 

Bizzat külliyenin duvarlarının dış tarafında külliye ile ilgili müştemilât balbal- 
lardır. Orlar sütun şeklinde yapılmış taşlardır. Balballar da heykellerde olduğu gibi 
belirli bir sırayla dizilmişlerdir. Külliyenin doğu dış tarafında batıdan doğuya doğru 
sıralanmışlardır. Bu balballar kilometrelerce uzunlukta sıra oluşturabilmişlerdir. 
Böyle her bir taşın öldürülmüş bir düşmanı canlandırdığı bilinmektedir.19 

Köl Tigin'in balbal sırası üç kilometre uzanıyor ve 169 balbal ortaya çıkıyor. 
Köl Tigin zamanında çok önem taşımalarına rağmen, şimdi taşların bir kısımı 
devrilmiş ve toprağa gömülmüştür. Köl Tigin'in böyle çok sayıda düşmanı 
öldürdüğü anlaşılıyor.20 Onun yaptıklarından övgüyle söz eden dikili taşında 
kahramanlığı “Hücum ettiğini, Türk beyleri hep bilirsiniz”?! sözleriyle vurgulanıyor. 


AL Jisk a.g.m.; 8. 392. 

ISE. Nowgorodowa; a.g.e.; 8. 241 

16 E, Nowgorodowa; a.g.e.; 5. 238-239 
11 fis agım.; 5. 393-395 

81 Jiska.gım.; 8. 395 

ISE, Nowgorodowa; a.g.e.; 5. 242. 

20 E. Nowgorodowa; d.g.€.; 8. 242. 

21 Köl Tigin yazıtı, doğu, str. 34. 
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Uzun yıllar Koşo Çaydam'daki külliyelerin kim tarafından kurulduğu ve bunun 
yanında Türk ustaların oynadıkları rol tartışıldı. Çin kaynaklarından öğrenildiğine 
göre, genellikle Çinli sanatkârların Orhun'a gönderildikleri bilinmektedir. 
İmparatorun bunun için bir dikili taşı kazıttığı, bir yapıyı kurdurduğu, onun dört 
duvarını ölenin savaş sahneleriyle süslettiği ve bunun için dört tanınmış ressam 
gönderdiği belirtilmektedir.22 Köl Tigin yazıtında Bilge Kağan şöyle söylemektedir: 
“Çin kağanlığından resimci getirttim; resimlettim. Ona bambaşka anıt yaptırdım. 
İçine dışına bambaşka resim vurdurdum. Taş yontturdum.”23 Bu ifadeler yukarıdaki 
bilgilere uymaktadır. 

Bilge Kağan'ın dikili taşında olduğu gibi Köl Tigin'e ait olanda da Yolug 
Tigin'in adı geçmektedir. Bununla Köl Tigin kutsal yapısının sanat yönünden tasarı- 
mında aynı zamanda onun payı vardı. Yazıttan anlaşıldığı üzere, bütün külliyenin 
yapımında çalışanları o yönetmiştir. İsimleri bilinmeyen, çok sayıda yardımcı 
elemana ihtiyaç duyulmuştur.2 Özellikle fresklerin yapımında Köl Tigin'in kahra- 
manlıklarını bilenlerin olması zorunluluğu bulunduğundan, Çinli ressamlar kendi- 
lerine yardımcı olacak ve yönlendirecek kişi ya da kişilerle bağlantılı çalışmışlardır. 

Külliyede ilk dikkati çeken husus yazıtlarda “bark”, araştırmacılarca “tapınak” 
ya da “türbe” olarak belirtilen, ancak içinde kült heykeli ve defin izine rastlanılmayan 
kutsal yapının cephesinin doğuya yönlendirilmiş olmasıdır. Kapısı doğuya 
açılmakta, külliyenin girişi de doğudadır. Bu durum yapının planının Türk 
anlayışına göre yapıldığını gösteriyor. Çünkü Türkler'de doğu en önemli yöndü. 
Güneşin doğduğu tarafın Türklerce kutsal yön sayıldığına dair deliller çoktur. 
Hükümdar otağının doğuya açılması, hakanların tahtta doğuya dönük oturmaları 
bunun en belirgin örmeğidir. Asya Hunları, Avrupa Hunları ve Göktürkler'de veliaht 
gösterilenin idaresine verilen veya hakanın oturduğu taraf olan doğu yönü, batıya 
nazaran üstün kabul edilir ve yüksek hâkimiyeti temsil ederdi.25 Asya Hun devletinde 
mühim kimselerin tayin edildiği sağda ve soldaki 4 büyük makama Hunlar “Dört 
Köşe”adını vermişlerdi.26 Göktürk dönemi mezarlarının üzerine, yanına veya daha 
uzağına taşlar dikilmişti. Bu taşlarda yön göstermekte idi. Gösterilen yönlerin 
çoğunluğunun doğu olması da yukarıdaki düşünceyi desteklemektedir.27 

Köl Tigin külliyesinin enteresan buluntuları mermer heykellerdir. Korunmuş 
parçalara göre, Köl Tigin ve eşi tasvir edilmiştir. Köl Tigin'in çehresi yüksek bir 
başlık altında güçlü bir şahsiyetin ferdi özelliklerini gösteriyor. Dudaklar sağlam bir 
şekilde bir araya gelmiş, çene ise enerjiktir. Açık bir şekilde bir erkeğin portresinden 


22 E. Nowgorodowa; a.g.e.; 5. 243. 

23 Köl Tigin yazıtı, güney, str. 12. 

24 E. Nowgorodowa; d.g.e,; 5. 243. 

25 İ. Kafesoğlu; Türk Milli Kültürü, Ankara, 1989, s. 240 
28).J.M. De Groot; Die Hunnen vor Christlichen Zeit, Berlin, 1921, s. 56. 

21 B. Ögel; İslamiyetten Önce Türk Kültür Tarihine Giriş, Ankara, 1984, s. 134, 
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kırk yaşında olduğu çıkarılabiliyor. Yüzünden irade ve azimlilik görüntüsü 
anlaşılabiliyor.28 

Köl Tigin'in mermer görüntüsü heykelcilik açısından tamamen Türk geleneğini 
yansıtıyor. İleri gelenler, makam sahipleri, genelde başlıkların daha uzun ve 
gösterişli olmasından tanıyorlardı.2? Bu gösterişli başlıklar bozkır kültür çevresinde 
o kadar yaygındı ki, Altaylar'dan Macar ovasına kadar yayılmış Saka topluluklarında 
en eski örneklerine rastlanılmaktaydı.39 Hatta Persler onların bir koluna “ok şeklinde 
sivri başlık giymiş Sakalar” anlamında Saka tigrakhauda adını vermişlerdi.31 Bunun 
en belirgin ömeğini altın elbiseli adamın başlığı göstermektedir. 

Köl Tigin'in başlığının ön tarafında açık kanatlarıyla tasvir edilmiş kartal 
dikkat çekmektedir. Kartala Türk kültür çevresinde yaygın olarak rastlanılmaktadır. 
En eski örnek Altaylar'da M.Ö. 3. binin sonlarına tarihlendirilen Kurot kurganından 
çıkartılmış kartal pençesidir.32 Yine Altaylar da M. Ö. 6. yüzyılın sonu 5. yüzyılın 
başından kalma ahşap üzerine oyulmuş kartal, Başadır kurganından çıkarılmıştır.33 
Bundan başka 7.-8. yüzyıllara ait Tuna Bulgarları kabartmalarında çift başlı kartal 
tasvirlerine ve 10. yüzyıl başlarına ait Peçenek altın kapları üzerinde kartal motifine 
rastlanılmıştır.3* Diğer Türk kültür çevrelerine de yayılmış olan çift başlı kartal 
armasının Türk sanatı açısından en güzel örneği Konya'da Alaeddin Keykubat 
döneminde yapılan şehir kale duvarlarının eski kapısı üzerinde olanıydı.35 

Köl Tigin'in başlığının ön tarafındaki kartalın daha önceki dönemlerdekilerden 
etkilendiği ve sonrakilere de etki ettiği söylenebilir. Yuvasını sarp vadilerde yalçın 
kayalar üzerine yapan ve çok yükseklerde uçabilen kartal Türk kültür çevresinde 
kendisine önemli bir yer bulmuştur.39 

Köl Tigin külliyesinin girişinin iki tarafında bulunan koç heykelleri Türk kültür 
çevresinde yaygın olarak görülmektedir. Yüksek ovalar ve yaylalar olan bozkırların 
iklim şartları icabı, Bozkır Türk ekonomisinin esasını çobanlık ve hayvan 
besleyiciliği oluşturuyordu. Türk sosyal ve kültürel hayatında en önemli yeri at 
almaktaydı.37 İkinci sırada ise, koyun bulunuyordu. 


3E, Nowgorodowa; a.g.e.; 5. 239. 

29 İ. Kafesoğlu; a.g.e; 5. 239. 

30 İ. Durmuş; İskizler ( Sakalar ), Ankara, 1993, 8. 27. 

İLA. Herrmann; “Die Saken und der Skythenzug des Dareios”, Beihefis zur Archiv für 
Orieniforschung, |, ( 1993 ), s. 158. 

32 B. Ögel; İslamiyetten Önce Türk Kültür Tarihi, Ankara, 1984, 5. 17. 

33 S. 1. Rudenko; “The Mythological Eagle, the Gryphon, the Winged Lion, and the Wolf in the 
Art of Northern Nomads”, Artibus Asige, XXI, ( 1958), s. 103. 

34 B. Ögel; a.g.e., 5. 38, 262, 278, 280. 

354, Durmuş; “Türklerin Kullandığı Armalar”, Milli Folklor, 3/21, ( 1994 ), s. 40 

36 İ. Kafesoğlu; Eski Türk Dini, Ankara, 1980, 5. 21. 

37 İ. Durmuş; “Bozkır Kültürünün Oluşumu ve Gelişiminde At”, GÜ. EEF, Sosyal Bilimler 
Dergisi, W2, ( 1997 ), s. 14. 
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Bozkırlarda Andronovo kültürü yayılma sahası içerisinde taştan koç figürleri 
bulunmuştur.38 Tunç devrine ait olduğu ileri sürülen koç başlı sapları olan tunç 
bıçaklar da önemli bir yer tutmakta olup, çok sayıda örneğine Moğolistan'da 
rastlanılmıştır.39? Taştan koç heykelleri Kafkaslar ve Anadolu'da da yaygın olarak 
ortaya çıkmıştır.49 Köl Tigin külliyesinin girişinin iki tarafında bulunan koçlar 
kendisinden önceki örneklerden etkilendiği gibi, sonrakilere de etki etmiş olmalıdır. 

Anıtlardaki yazıların bir gelişim evresi geçirdiği ve runik yazıların 
prototiplerinin bozkır coğrafyasında ortaya çıkmış olduğu da anlaşılabilmektedir. 
Ortaya çıkartılan yazılı belgeler bu yazının kökünün M. Ö. 5.-4. yüzyıllara kadar 
gittiğini göstermektedir. Kazakistan'da Alma-Ata yakınlarında Esik kurganından 
çıkartılmış gümüş çanak üzerindeki yazı en eski örneği göstermektedir.1! Burada 
ortaya çıkartılan harflerin Orbun'dakilerin ilkel şekilleri olduğu kabul edilmektedir. 
Kazakistan'ın Cambul bölgesinde Kurday dağlarında bir kaya üzerine çizilmiş olan 
hayvan figürünün üzerinde runik yazı belirlenmiş olup, M. Ö. 2. yüzyıla 
tarihlendirilmektedir.” 

Runik yazının mevcut örneklerinin milâttan önceki yıllara ve hatta Esik kurga- 
nından çıkartılan örnekle aşağı yukarı M. Ö. 5. yüzyıla kadar gitmesi, epeyce eski 
olduğunu ve Göktürk dönemine kadar bir gelişim evresi geçirdiğini göstermektedir. 
Bu yazının Sakalar'dan başlayarak, Hunlar'da da kullanılmak suretiyle Göktürkler'e 
kadar ulaştığı anlaşılabilmektedir.44 


SONUÇ 

Köl Tigin külliyesi kalıntılarının türleri bakımından çeşitliliği diğer kültür 
coğrafyalarından çıkartılan buluntularla karşılaştırma yapmaya imkân veriyor. 
Kalıntılar içerisinde üç ana kaynağın bulunması Köl Tigin külliyesinin önemini daha 
da artırıyor. 

Kaynaklardan birincisi yazılı belgelerdir. Bu belgelerin okunması ve 
değerlendirilmeleri mümkün olabilmiştir. Köl Tigin stelindeki yazılar da çeşitli 
yönleriyle değerlendirilmiş ve Çin kaynaklarındaki bilgilerle de karşılaştırılmak 
suretiyle bilgilerdeki eksiklik ve muğlaklıklar giderilmeye çalışılmıştır. 

Kaynaklardan ikincisini maddi kültür unsurları olan arkeolojik materyal oluştur- 
maktadır. Köl Tigin külliyesi kazıları bilgilerimizi daha da artırmış durumdadır. 


38 A. M. Tallgren; “Some North-Burasian Sculptures”, Eurasia Septenirionalis Antigua, XI, ( 
1938 ), s. 124-126. 

3S A. M. Tallgren; a.g.m.; s. 128. 

40 B. Karamağaralı; Ahlat Mezar Taşları, Ankara, 1972, s. 29. 

#1 K. A. Akişev; Kurgan Issık, Moskova, 1978, s. 59. 

42 O. Süleymanov; “Ceti Sudın Köne Cazbaları”, Kazak Edebiyatı, 25 Eylül 1970, s. 1 

43 N. Diyarbekirli; “Kazakistan'da Bulunan Esik Kurganı”, Cumhuriyetin 30. Yılına Armağan, 
İstanbul, 1973, Lev, XINI, res. 14. 

44 İ. Durmuş; “Bozkır Kültür Çevresinde Runik (Oyma) Yazının Doğuşu ve Gelişimi”, Türkiye 
Sosyal Araştırmaları Dergisi, WI, ( 199), s. 96. 
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Arkeolojik buluntu ve kalıntılar diğer Türk kültür çevrelerinde bulunanlarla karşı- 
laştırma yapmaya ve değerlendirmeye imkân vermektedir. Bu sayede Türk 
arkeolojisi, Türk kültür tarihi ve güm sanatı açısından kıymetli bilgilere ulaşmayı 
mümkün kılabilmektedir. 


Kaynaklardan üçüncüsü ise, antropolojik kaynaklardır. Köl Tigin külliyesi ve 
çevresinde ortaya çıkarılacak iskeletler Göktürk dönemi Türk antropolojisi hakkında 
bilgi sahibi olmamızı mümkün kılabilir. Şimdilik mermer heykeller; en azından “Köl 
Tigin'in başı” Türk tipi hakkında bilgi sahibi olmamıza katkı sağlamaktadır. 

Filolojik kaynaklar iyi değerlendirilmiş olup, aynı başarı arkeolojik ve antropo- 
lojik materyalin değerlendirilmesinde gösterilememiştir. Köl Tigin külliyesi ve çevre- 
sinde yapılacak yüzey araştırmaları ve arkeolojik kazıların yeni buluntular vereceğini 
ve Türk dili, tarihi ve sanatı açısından daha fazla bilgiye ulaşabileceğini ümit 
ediyoruz. 
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L,N, R'DEN SONRA NİÇİN 7? 


Ahmet Bican ERCİLASUN 


Belirli geçmiş zaman eki -41/-//, gelecek zaman eki -dAçI/-tAçl, bulunma-çıkma 
hâli eki *dA/HA, sıfat-fiil eki -JUK/-:UK ve ettirgen çatı eki -dUr-/4Ur-*un Göktürk 
anıtlarında /, n, rile biten tabanlardan sonra /'li, diğer seslerle biten tabanlardan sonra 
d'li geldiği S. E. Malov'dan beri bilinmektedir. Malov ünlü eserinde geçmiş zaman 
ekinin / r, n'den sonra -fım, tim; diğer seslerden sonra -dım, dim olarak geçtiğini 
belirterek olurtım, iltim (ilttim?), urtım, alkıntıg örneklerini vermekte; “fakat” 
kaydıyla da bardıg örneğini göstermektedir. Diğer seslerden sonraki durumu ise 
etdim, yorıtdım, kobartdım, tikdim, sözleşdimiz örnekleriyle tanıklandırmaktadır. 
Bulunma-çıkma hâli ekinde de aynı durumu anfa, ilte, töpesinte, bunta, kaganta 
“fakat” yaşda, togsıkda örnekleriyle göstermektedir.! Malov eserinin giriş kısmında 
altun, altı, ani, anta, art gibi örnekler vererek 71, It, nt ses gruplarının Göktürk yazılı 
eserlerde bir arada bulunduğunu ve bunun Yakutçayla da paralellik gösterdiğini 
belirtir.? 

Malov'a gelinceye kadar araştırıcıları şaşırtan nokta, M ve © ligatürlerinin 
hangi seslerle temsil edilmesi gerektiği idi. Bu ligatürler & ve nt ile mi yoksa /d ve nd 
ile mi temsil edilmeliydi? Yoksa bazen li bazen d'li olarak mı okunmalıydı? V. 
Thomsen M ligatürüyle yazılan kıltım kelimesinin al ( 1) veat( $ ) harfleriyle 
yazılmış örneğini gösterdiği hâlde yine de kararsız kalır ve söz konusu ligatürlerle 
yazılmış kelimeleri d'li okur.? Hüseyin N. Orkun da Thomsen'e uyarak aynı 
ligatürleri /d ve nd şeklinde okumuştur. Gabain de aynı şekilde kararsızdır. Söz 
konusu ligatürleri Malov'dan sonra da /d ve nd şeklinde okuyanlar bulunmakla 
birlikte /# ve nf okunuşu bugün genel kabul görmüş gibidir. 

Talât Tekin -duk/-dük, 4-da/de, -daçı/-deçi ve -dı/-di eklerinin 1, n, r'den sonra 
file başladığını Malov'u zikretmeden ilgili bahislerde belirtir.5 Belirli geçmiş zaman 
ile -tuk/-tük sıfat-fiil ekinde bar- fiilinin; bulunma hâli ekinde de birkaç örneğin istisna 
teşkil ettiğini söyler. Aydarov da Malov'un görüşünü tekrarlar.6 Kononov konuyu, 


İ Malov 1951, 45-46. 

2 Malov 1951, 6. 

3 Thomsen 1993 (1896), 45-47. 

4 Gabain 1988 (1941), 40-41. 

5 Tekin 1968, 110, 111, 133, 180, 188. 
“ Aydarov 1971, 68. 
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ünsüz uyumu kanunu başlığı altında ele alır ve /, r, n, m seslerinden sonra /, g, k 
seslerinin geldiğini belirterek bolt, kıltım, yılka, körti, ilimke, yaşımla, tünke, 
kaganka, kaganta gibi örnekler verir. Bardım, bardıg, bardı, barduk örneklerini 
vererek bar- fiilinin istisna teşkil ettiğini Kononov da ifade eder. Yir kelimesi yirte ve 
yerde örneklerinde ikilik göstermektedir.7 

M ve © ligatürlerinin / ve nden sonra ?, d seslerinden hangisini barındırdığını 
anlamak üzere metinlerden bir tarama yapmak mümkündür. / ve n ile biten tabanlarda 
söz konusu İigatürlerin kullanılmayıp ayrı ayrı harflerin kullanıldığı örneklere 
bakalım: #üzültüm (KT G5), öltüg (KT G6), arıltıg (KT G9), ölti (KT D20), altımız 
(KT D36); ite (KT G3), könğülteki (KT G13), költe (KT D34); ölteçi sen (KT G8); 
ölti (TI B3), ötüntüm (TI G5), keltimiz (TM B3), yerinte (TI B3, G4), bizinte (TT 

ÖB5). 

Görüldüğü gibi bağımsız harflerle yazılan örneklerde de / ve n'den sonraki harf 
daima #dir (t veya 0; dolayısıyla M ve © ligatürlerinin /f ve nt seslerini 
gösterdiğinden şüphe etmeye gerek yoktur. Esasen bu ligatürlerin İk ven'st 
harflerinden oluştuğunu ileri süren görüşler de vardır.8 /f sesleri ise zaten ligatürle 
değil, ayrı ayrı harflerle gösterilmektedir? ve bar- füliyle yir ismi dışında d'li örnek 
metinde geçmemektedir. Şu hâlde belirli geçmiş zaman eki -d1/-11, gelecek zaman eki 
-dAçl/-tAçI, bulunma-çıkma hâli eki -dA/-HA, sıfat-fiil eki -JUK/-1UK ve ettirgen 
çatı eki -dUr-/-:Ur-“un 1, r, nden sonra £ ile, diğer seslerden sonra d ile geldiğini bir 
kural olarak tekrar tespit edebiliriz. Bar- fiilinin her zaman d ile başlayan ekler alarak 
bu kuralın istisnasını oluşturduğunu; yir-yer isminin de bulunma-çıkma hâli ekini 
bazen d, bazen f ile kabul ederek kurala tam uymadığını söyleyebiliriz. Kuralı ve 
istisnalarını böylece tespit ettikten sonra başlıktaki soruyu tekrar sorabiliriz: /, », 
r'den sonra niçin 4? Sorulara devam edebiliriz: Diğer seslerden sonra niçin d? Bar- 
fiiliyle yir-yer ismi niçin istisna? 

Belirli geçmiş zaman ekinin fiilden isim yapan -(U) ekiyle iyelik eklerinin 
birleşmesinden ortaya çıktığı Bang'dan beri, Brockelmann, Dmitriyev, Gabain, 
Ergin vb. gibi birçok Türkolog tarafından kabul edilmektedir.!9 

Kuru-'dan kurut (bir tür peynir), okı-*dan okut (davet) gibi örnekler ünlüden 
sonra -f'nin fiile doğrudan doğruya eklendiğini göstermektedir. Adır-'dan adır! 
(ayırma), egir-'den egirt (kuşatma), kır-'dan kırı (kısa), kör-'den körtle (güzel) gibi 
örnekler / ile biten fiillerden sonra da -?'nin fiile yardımcı ses almadan bağlandığını 
gösteriyor. Erdal sadece orut (kurumuş) örneğinin buna istisna teşkil ettiğini 
belirtmiştir. Ölü? (mukatele), zakşut (nazım) vb. bazı örnekler ise Erdal'a göre ölür-, 
takşur- gibi geçişli fiillerden yapılmıştır ve r düşmeden önceki biçimleri ölüri, takşurt 


7 Kononov 1980, 68. 
8 Tuna 1994, 218. 


9 Daha önce baş okunan M işareti, Amancolov ve Tuna tarafından // kabul edilmektedir (Tuna 
1994, 216). 
10 Gabain 1988 (1941), 80; Ergin 1962, 283; Kuznetsov 1997, 200. 
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olmalıdır.!! DLT”deki karşut (21t), kawşut (iki hanın buluşup barışması), köçüt (at), 
yaşut (gizli) ve daha sonra görülen aşut, keçüt gibi örnekler ç, ş ünsüzlerinden (| n, r 
dışındaki ünsüzlerden) sonra ekin -U? biçiminde, bir ünlüyle geldiğini 
göstermektedir. Yine DLT'de görülen &ülüt (halk arasında gülünç olan nesne) ve 
yanut (cevap, bedel) örnekleri / ve n'den sonra da ekin - VU! biçiminde geldiğini 
gösteriyor. Ancak ? ünsüzünün /, n, r'yi herhangi bir ünlüye ihtiyaç duymadan 
izleyebileceğine dair örnekler bugünkü Türkiye Türkçesinde de vardır: ali, sali, ant, 
art, sırt, kert-, kurt, tart-, dört, yırt-, yurt. Şinasi Tekin'in verdiği uruni (kavga) 
örneği eski Türkçe döneminde de -; ekinin nden sonra ünlü almadan eklenebildiğini 
gösteriyor.!Z Bütün bu örnekler /, n, r ile biten fiillerden ? ile yapılan isimlerin 
başlangıçta ünlü almadıklarını, alsalar bile ünlüyü hemen düşürdüklerini 
göstermektedir. Buna göre meselâ kıl-, kazgan-, kör- fiillerinin -0'li isimleri *kıl, 
*kazgant, *kört biçiminde olmalıdır. Belirli geçmiş zamanı oluşturmak üzere bu 
isimlere iyelik eklerinin ilâvesiyle kıltım, kazgantıniğ, körti çekimli şekilleri ortaya 
çıkar, görüldüğü gibi bunlar Göktürk anıtlarındaki biçimlerdir. /, n, r dışındaki 
ünsüzlerle biten fiillerin -7'li isimleri ise ünlüye ihtiyaç gösterir. Örnek olarak sanç-, 
teg-, bas-, it- fiillerini alalım. Bunların -r'li isimleri *sançut, “tegür, *basut, *itüt 
şeklinde olacaktır. İyelikli biçimler ise sançutum, tegütüriğ, basutı, itütümüz. 

İn, r ile biten fiillerle diğerleri arasındaki fark birincilerde #'nin iki ünlü 
arasında kalmaması, ikincilerde ise kalmasıdır. İşte bu durum sonucu belirliyor: İki 
ünlü arasındaki /#ler Göktürk döneminde veya ondan önce tonlulaşarak d”ye dönmüş; 
fakat iki ünlü arasında kalmayan #lerde bu değişme olmamıştır. Bar- fiilinin belirli 
geçmiş zamanının d ile yapılması ise bu fiilin uzun ünlülü olduğunu 
düşündürmektedir. Ligeti'nin af > adı, süt— südü örnekleriyle ortaya koyduğu uzun 
ünlünün tonlulaşmaya yol açtığı görüşü, Göktürk döneminde de bar- fiili için kendini 
göstermiş olmalıdır. Bar- fiilinin geniş zamanının -ur yerine -ır ile yapılması da 
bence onun uzunluğuyla ilgilidir. Yir isminin de aynı şekilde uzun ünlülü olduğunu 
düşünebiliriz. 

Erdal, 4 n, r dışındaki ünsüzlerden sonra d ile yapıldığı için belirli geçmiş 
zamanın -(U)/ isminden çıktığını şüpheyle karşılar ve eğer -(U)t ismi -(Ujd şeklinde 
olsaydı bu mümkün olabilirdi, der.!9 Eğer “7 n, r'den sonra niçin ?, diğerlerinden 
sonra niçin 4?” sorularını sorsaydı, o da muhtemelen aynı sonuca ulaşacaktı. 

Ettirgen çatı eki -DUr-'un da -/- ve - Ur- çatı eklerinin birleşmesinden oluştuğu 
yaygın olarak kabul edilmektedir. Belirli geçmiş zaman eki için açıkladığımız fonetik 
kanun tabii ki bu ek için de söz konusudur. Yaptığımız açıklamanın her iki ekin 
etimolojisi hakkında ileri sürülen görüşleri desteklediğini de burada belirtmeliyiz. 


Vİ Erdal 1991, 308-311. 
12 Ş. Tekin 1992 (1976), 85. 
13 Erdal 1991, 316. 
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Eğer açıklamamız doğruysa bulunma-çıkma hâli eki -DA'nın, gelecek zaman 
eki -DAç/'nın ve sıfat-fül eki -DUK'un da ? ile ikinci bir ekin birleşmesinden 
oluştuğunu kabul etmek gerekecektir. 
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ANTHROPOMORPHE STEINSKULPTUREN DER 
MITTELALTERLICHEN NOMADEN IN EURASIENS STEPPEN 


Ljubov ERMOLENKO 


Anthropomorphe Steinskulpturen der mittelalterlichen Nomaden sind in 
Furasiens Steppen vom Dnepr im Westen bis zur Mongolei im Osten und vom 
Südural im Norden bis zum Tien Shan im Süden zu finden. Der Schöpfer dieser 
Skulpturen waren die Türkvölker, die in der 2. Hâlfte des 6. Jh. bis zum 1. Viertel 
des 13. Jh. n. Cbr. in den Türkischen Kaganaten, den kyptschakischen und komani- 
schen (polovzer) Stammesföderationen zusammengeschlossen waren. Die 
Skulpturen der mittelalterlichen Nomaden in Eurasiens Steppen lassen sich in meh- 
rere Gruppen cinteilen. 


Die grösste Gruppe bilden alttürkische Skulpturen 6/7.-8/9 Jh. n. Chr. ausder 
Kazachstan, Kyrgystan, Mongolei, Tuwa! und Skulpturen 6/7 - 12/14 Jh. n. Cbr. 
aus Altai Gebirge (Kubarev 1984,45-46). Diese Skulpturen sind gewöhnlich Halb- 
figuren (das heisst Menschfiguren ohne Beine oder Steinbrustbilder), selten auch 
Ganzfiguren und Menschenkopf- oder Gesichtsdarstellungen auf dem oberen Teil 
von Monolithen (das heisst Büsten). In der Regel stellen alttürkische Stein- 
skulpturen Mânner dar. Die Halb- oder Ganzfiguren bilden bewaffnete oder nichi 
bewaffnete Mânner mit dem Gefâss in einer Hand ab. An den Skulpturen können 
Einzelbeiten wie Kopfbedeckung oder Frisur, Elemente der Kleider, Sehmuck 
gezeigt werden. Die Ganzfiguren stellen gewöhnlich nach “Nomadenart” sitzende 
Lewte dar, Auf wenigen Skulpturen gibt es Darstellung einer Szene.2 

Die Skulpturen wurden neben den rituellen Anlagen aufgestelit. Die typisch 
alttürkische Ritualanlage ist cine viereckige Steinumzâunung mit den sogenannten 
Balbals oder ohne Balbals. Die Umzâunung war aus senkrechten Steinplatten er- 
richtet und im İnnenfeld mit Bruchstein gefüllt. . 

Die Umzâunungen unterscheiden sich durch cinige konstruktive Details. Zum 
Beispiel in deren Mitte kann sich cine kleinere Grube, die manchmal unteres Ende 
eines Baumstammes enthâlt, befinden, oder ein grosser Stein, oder cin senkrechter 
Steinpfahl gelegt werden. Innerhalb der Ümzâunung oder ausserhalb ihrer Nord- 
oder Ostseite ist manchmal ein Steinkasten usw. zu finden. Die Steinumzâunungen 


1 Evtyuhova 1957, 72-120; Its 1958, 100-103; Graç 1961; Şer 1966; Çarikov 1979, 179-190; 
Çarikov 1986, 87-102; İvanov, Kriger 1988, 22 Abb. 5, 5.6; 23 Abb. 6, 1.3; Ermolenko 1991; usw. 
2 Graç 1958, 151-158; Çarikov 1989, 86 Abb. 2, 1.2; Kubarev, Tseveendorj 1995, 163 Abb, 4,8. 
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teilen sich nach der Grosse in “kleine” (bis 3 x 3 m) und “grosse” (vom 4 x 4 m).3 
Sie orientieren sich mit ihren Seiten oder Ecken nach Himmelsrichtungen, manch- 
mal mit Abweichungen. Die Umzâunungen können nebeneinander in ciner Linie 
gebaut sein, dabei können nebeneinanderliegende Umzâunungen gemeinsame 
Wönde haben. Auf diese Art bilden die Umzâunungen einen Komplex. Die 
Komplexe der Umzâunungen sind in der Regel in der Meridianrichtung 
ausgerichtet. Die Skulptur ist von der Ostseite der Umzâunung (in Ausnahmefâllen 
in der Mitte der Umzâunung) aufgestellt. Ihr Gesicht ist nach Osten (oder gemâss 
der Abweichung der Umzâunung) gewandi. Man findet auch Denkmüler mit 
Skulpturen, die sich nach Westen oder nach Süden wenden.4 In manchen Fâllen ist 
diese Örientierung von der Topographie des Fundortes abhângig.5 In Richtung 
Östen von der Skulptur aus (oder gemöss ihr Abweichung) führte cine Reihe von 
senkrechten Steinpfâhlen (Balbals) weg. Manchmal drehte sich das Ende der Reihe 
nach Norden um. Anstatt der Skulptur konnte neben der Umzâunung auch eine 
Stele aufgestelit sein. 

Auf dem Territorium Altai, Tuwa und besonders der Mongolei findet man 
Steinumzâunungen oder Erdanlagen, die mit Erdwöâllen und Grâben umgegeben 
sind. Die Forscher gelten sie als Denkmâler von alttürkischen Edelleuten. 
V.E.Vojtov unterscheidet vier Typen der Ritual-Gedâchtnisanlagen der alttürki- 
schen Âristokratie im Gebiet der Mongolei. 1.Typ. Ritualanlagen mit einem Wall 
und. Graben. 2.Typ. Ritualanlagen aus zwei Umzâunungen (Kasten). Jede 
Umzâunung ist aus vier Steinplatten eingerichtet. 3.Typ. Eine aus vier Steinplatten 
eingerichtete Umzüunung. 4.Typ. Die flache Erdhügel. In cinigen Anlagen der ge- 
gebenen Typen gibt es Skulpturen und Balbals. Vojtov teilt diese Typen in 
Subiypen und einige Subtypen in Varianten cin.©9 Die höchst komplizierten 
Denkmâler der Mongolei (zum Beispiel die Kül-Tegin und Bilge-kagan-Komplexe) 
sind vom chinesischen Einfluss gekennzeichnet. Sie enthalten einen Tempel, Stelen 
mit İnschriften, zahlreiche Menschenskulpturen und Tierskulpturen. 

Es sind einige Fâlle bekannt, in denen alttürkische Skulpturen in situ ohne 
jeglichen Anlage oder nut mit Balbals gefunden wurden.7 (Einige Arten von 
Anlagen mit alttürkischen Skulpturen kommen nur einmal vor.8 (Bisher sind jene 
Denkmâler im Issyk-Kul Gebiet und im Tschu Tal aus denen grossartige Skulpturen 
abstammen, besonders Frauenskulpturen, die den Darstellungen in der sogdischen 
Wandmalerci âhnlich sind, nicht entdeckt und erforscht.? 


3 Kubarev 1979, 156. 

4 Hudyakov, Tabaldiyev 1992, 90; Ermolenko 1995, 197 Abb. 2. 
5 Ermolenko 1995, 191. 

8 Voytov 1996, 25-70, 

7 Kubarev 1984, 119; 120 f.; Ermolenko 1995, 187 £. 

8 Kubarev 1984, 222 Taf. 43. 

9 Şer 1966, 71; Mokrinin, Gavryuşenko 1975, 108-112. 
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Die alttürkischen Skulpturen zcigen Lokalbesonderheiten. Die Skulpturen der 
Westregion (Kazachstan, Kyrgyzstan - weiterhin - westtürkische Skulpturen) unter- 
scheiden sich von den Skulpturen der Ostregion (Mongolei, Tuwa, Altai - weiterhin 
- osttürkische Skulpturen). Die westtürkischen Skulpturen haben Besonderheiten 
wie Einfluss der sogdischen Kunst auf ihre Ikonographie, die Darstellung der kenn- 
zeichnenden Gegenstânden (zum Beispiel die achtzöpfige Frisur, die Schwerte und 
die Dolche mit dem Ringoberteil am Griff, İberwürfe u.a.), die auf den osttürki- 
schen Skulpturen fast nicht angetroffen worden.i9 Unter den westtürkischen 
Skulpturen gibt es wenige Skulpturen mit dreihörnigen Kopfbedeckungen, auch 
solche mit Vogel. 

Von anderen osttürkischen Skulpturen unterscheiden sich die Skulpturen aus 
Ungetu (Mongpolci).!! Den alttürkiscehen Skulpturen sind die Skulpturen in 
Karatschaevo-Tscherkessen âhnlich.12 


Beim Studium des Sinnes des Komplexes “Umzâunung - Skulptur - Balbals”, 
der als Gedâchinisanlage gielt, stützen sich die Forscher auf die Nachrichten der 
chinesischen Chroniken über Begrâbnissitten der Alttürken.!3 Sie stellen die 
Umzâunung dem “beim Grab erbauten Gebâude”, die Skulptur dem “gemalten 
Portrât des Toten” und die Balbals den Steinen, die die Zahl der ihn im Laufe des 
Lebens erschlagene Feinde gegenüber. Ausserdem versuchen ginige Forscher den 
Sinn des Komplexes “Umzâunung - Skulptur - Balbals” auf der Grundlage der ar- 
chaischen Erscheinungen in den traditionellen Kulturen der gegenwârtigen 
Turkvölker zu rekonsruieren. V. D. Kubarevs Ansicht nach symbolisierte die 
Umzâunung die Behausung des gewöhnlichen Nomaden und die Balbals die Reihe 
der Pfâhle zum Anbinden der Pferde.14 Andere Autoren meinen, dass die 
Umzâunung ein universales Weltbild versinnbildlichte. Darin spiegeln sich die 
Vorstellungen vom Weltberg, von Weltbaum und dem vierseitigen und sogar zwei- 
seitigen Aufbau der Welt wider.15 

Die Reihe “Skulptur - Balbals”, die mit der Umzâunung cine Binheit bildet, 
ist walirscheinlich ein Element des Weltbildes. Die Anlage aus einer Reihe von 
senkrechten Objekten, die sich an einen begrenzten Raum (ein Kreis, ein Viereck) 
schliesst, bildete vermutlich noch im Altertum einen kosmogonischen Mythos 
nach.!5 Das Element der Reihe finden wir in den das Weltbild modellierenden ritu- 
ellen Anlagen der gegenwârtigen Turk- und Mongolischen Völker wie Tschu- 
waschen, Teleuten, Kazachen, Burjaten und besonders Jakuten. In den rituellen 
Anlagen der Jakuten könne die Reihe aus Pfâhlen, Stangen, Pfâhlen zum Anbinden 


10 Şer 1966, 43; 67-69; Çarikov 1979, 180 Abb. 2; 184 Abb. 4. 

Lİ Voytov 1987, 92-109. 

İ2 Bidjiyev 1993, 360 Abb. 50; 362 Abb. 52; 365 Abb. 55. 

13 Biçurin 1950, 230. 

14 Kubarev 1984, 69. 

1S vova u.a. 1988, 26; Voytov 1996, 116-118; Ermolenko 1995, 188-189. 
16 Freydenberg 1978, 53; 72. 
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der Pferde, Bâumen und auch aus Leuten gebildet sein.17 Die aufgezâhlten Objekte 
verkörpem die Gestalt der Weltsöule. Denn die Weltsâule das ganze Weltbild 
symbolisierte, bedeutete die Reihe gine Prozession (eine kosmogonische Handlung) 
des Weltmodelis. Gleichzeitig war die Reihe ein Weg des Opfers und des Gebets 
zur Gottheit. Die Reihe war selbst auch cin nicht verbales Gebet, in dem die reinen, 
heiligen Gegenstânde (das heisst das Opfer) stoffliche Form angenommen haben. 
Die Reihe spiegelte auch die dualistische Gliederung der Welt wider. In der Reihe 
nahmen alle Mitglieder des gegebenen Menschenkollektivs die ihnen gebührenden 
Stellen ein. Die Aufeinanderfolge der Reihenobjekte entspricht der Hierarchie der 
sozialdifferenzierenden Geselischaften. 

Die Vielfalt des traditionellen Sinnes der Reihe schliesst keineswegs die 
Erklârung der Balbals als die Zeichen der getoteten Feinde aus. Im Kontekst des 
gegebenen Komplexes kann ein Balbal (cin getöteten Feind) als menschliches 
(Kriegs-) Opfer an einen Gott aufgetreten. Man muss bemerken, das es in der 
Gesamtheit der Götter der 'Tu-küe (Alttürken, Köktürken) offenbar einen Kriegs- 
gott gab. Darauf weisen die chinesische Çuellen.18 

Die rituelle Komplex “Umzâunung - Skulptur - Balbals” wurde möglicher- 
weise für cine Festmahi-Opferungs-Zeremonie anlâsslich des 'Todes des heldenhaf- 
ten Mannes cingerichtet und hat cin für ihn vorgesehenes Jenseitsmodeli konstru- 
iert. Der Tote wirkte an dieser Zeremonie mit und nahm in der Ritualanlage einen 
Platz direkt neben dem heiligen Zentrum ein. In der ersten Etappe ciner âhnlichen 
Zeremonie boten die gewâhlten Betenden, die in einer Reihe standen, das Opfer den 
Göttem an. In der zweiten Etappe sassen aile Teilnehmer der Zeremonie so im 
Kreis, dass untereinander Weihe-Essen in gleichen Teilen vorgeteilt werden konnte. 
Wahrscheinlich war die Darstellung der Figuren ohne Beine durch diesen Umstand 
bedingt. 

Ganz besondere Gruppe stellen die Skulpturen der uigurischen Periode (8. - 9. 
Jb. n.Chr.) im Tuwa-Gebiet dar.!? Diese sind ziemlich realistische Halbfiguren von 
Mânnern mit einem Gefâss in beiden Hânden. Die Skulpturen besitzen Kopf- 
bedeckungen oder Frisuren und Gürtel mit zahlreichen Anhângseln (darunter auch 
Iyraâhnliche Anhângsel). Gleichzeitig sind Schmuck und Kleidung nicht vor- 
handen; manchmal wird eine mânnliche Brust dargestellt. Es konnte nicht festge- 
stellt werden, ob diese Skulpturen in situ mit irgendeiner Anlage in Zusammenhang 
waren. In der Auswahi der Gegenstânde und in der Pose der uigurischen Skulpturen 
kann man einen Verzicht auf das Ideal des Heldenkriegers und die Ergebenheit ir- 
gendeiner Lehre, die Askese und Ungewalt proklamiert, sehen. Wahrscheinlich 


17 Alekseev 1975,90;1 54; usw. 
İS Liu Mau-tsai 1958, 267; 677. 
19 Kızlasov 1969, 80-82 Abb, 26f.. 


ANTHROPOMORPHE STEİNSKULPTUREN DER MITTELALTERLICHEN NOMADEN 199 


spiegeln sich manichâische Ansichten in der Ikonographie dieser Skulpturen wider, 
unter anderem die Vorstellungen über ein Gericht nach dem Tod.29 

Eine bedeutende Gruppe der mittelalterlichen Nomadenskulpturen bilden jene 
Skulpturen in Kazachstan und Kyrgyzstan, die von 9. bis Anfang 13. Jh. n.Chr. da- 
tlert werden. Viele Forschem gelten sie als kyptschakische Skulpturen.2! Die kypt- 
schakischen Skulpturen bestehen aus der Halbfigur eines Menschen, die ein Gefâss 
mit belden Hânden hâlt und die Menschenkopfskulpturen. Es gibt auch Ganz- 
figuren, die gewöhnlich nach “Nomadenart” sitzende Leute (die Beine sind 
gekreutzt oder cin Bein liegt über dem anderen) darstellen. Manchmal sind auch sit- 
zende Leute mit heruntergelassende Beinen gezcigt. Kyptschakische Skulpturen 
stellen Mânner oder Frauen dar, aber meistens ist das Geschlecht nicht definierbar. 
Die letzteren Skulpturen stellen sozusagen “dem Mensch im allgemeinen” dar. 
Kyptschakische Skulpturen geben eine âusserst veralligemeinete Gestalt wieder, mit 
einem Minimum an Einzelheiten. Diese Einzelheiten sind die Attribute des körper- 
lichen Lebens (nach Bachtins Aussage) und zwar gerâumige Gefâss neben dem 
Bauch, Geschlechtsmerkmale, vertiefte Augen und Mund. In der Regel sind auf dic- 
sen Skulpturen Details der Kleidung und des. Schmuckes nicht gezeigt. Die 
Kopfbedeckungen sind nicht im einzelnen ausgeführt; sie sehen wie Kopf- 
fortsetzungen aus. Der grösste Teil der kyptschakischen Skulpturen wurde im Tien 
Shan - Semiretsehje Gebiet (und besonders in Südkazachstan) gesammelt, Hier fand 
man auch Skulpturen, die die Anzeichen der alttürkischen Skulpturen in sich 
vereinigen. Zum Beispiel gibt es kyptschakische Skulpturen mit Vogel. Vielleicht 
sind die kyptschakischen Skulpturen auf dem gegebenen Territorium unter dem 
Einfluss der Uigurenstâmme entstanden, die nach Westen geflohen waren nachdem 
ihr Staat von den Kyrgysen vernichtet worden war. 

Kyptschakische Skulpturen waren im Zusammenhang mit Anlagen aulfge- 
stellt, die anders waren als die alttürkischen. Auf cine solche Anlage könnten eine 
oder öfters einige (von 2 bis 5) Skulpturen gehört werden. Es sind vier Typen von 
Anlagen (sogenannte Heiligtümer) mit kyptschakischen Skulpturen bekannt. Der 1. 
Typ. Die Skulpturen sind in einem Raum, der von den Seitenwânden einer vierecki- 
gen massiven Mauer gebildet wird, mit dem unteren Teil egingegraben. Die ganze 
Anlage ist von einem Hügel überdeckt. In einer Anlage des 1.Typs wurde cine 
Skulptur gefunden, auf deren Vorderflâche eine Schürze gemalt war. Die Schürze 
war mit cinem Volutenartigen Muster dekoriert.22 Der 2. Typ. Westlich von der 
Anlage des 1. Typs mit Skulpturen ist cine grössere rechtwinklige Steinanlage hin- 
zugebaut. Der 3. Typ. Die Skulpturen stehen in der Mitte der zwei nebeneinander- 
liegenden viereckigen Steinauslagen, die mit einem Graben umgegeben sind. Bisher 
wurden nur cinzelne Anlagen des 3. Typs gefunden. Der 4. Typ. Die Skulpturen 


20 Ermolenko 1990, 1231. 
21 Fedorov-Davidov 1966, 189; Ermolenko ua. 1985, 149;Novgorodova 1989, 153-156. 
22 Ermolenko, Kurmankulov 1992,117. 


200 ubov ERMOLENKO 


sind im Westen cines Steintumulus aufgestelit. In der Anlagen des 1. und 2. Typs 
standen die Skulpturen mit dem Gefâss in beiden Hânden und Menschen- 
kopfskulpturen zusammen. In Verbindung mit der Anlage des 3. Typs wurden 
ausser den Skulpturen mit dem Gefâss in beiden Hânden eigenartigen Skulpturen 
enidecki. Diese Skulpturen stellen einen Menschen mit auf dem Bauch 
zusammengeführten Hânden dar. Zwischen den Hânden ist cin ovales Loch (ein 
Nabel?) eingemeisselt. Auf den Skulpturen sind die Geschlechtsmerkmale hervor- 
gehoben; es gibt zum Bcispiel Figuren mit Phallus. Neben den Anlagen des 4. Typs 
sind nur grobe Menschenkopfskulpturen und auch anthropomorphe Stelen zu be- 
merken. Vielleicht sind diese Besonderheiten durch kulturelle oder chronologische 
Bedingungen cingegrenzt. 

Die Bedeutung der kyptschakischen Heiligtümer ist in erheblichem Masse 
unklar. Kennzcichen der kyptschakischen Heiligtümer wie cin viereckiger oder 
kreisâhnlicher Umriss, die Anordnung der Skulpturen in Reih und Glied, die 
Orientierung der Gesichter der Skulpturen nach Osten (manchmal nach Norden 
oder Süden) lassen diese Anlagen, âhnlich den alttürkischen Anlagen, als 
Weltmodeile interpretieren. Man kann annehmen, dass kyptschakische Skulpturen 
auch im Zusammenhang mit Begrâbnis- und Gedâchinissitten zu sehen sind. Die 
kyptschakischen Heiligtümer wurden vermutlich anlâsslich des Todes von 
Vornehmen errichtet, obwohl darin auch Frauenskulpturen aufgestelit waren. Zum 
Beispiel im Myrüikheiligtum (Zentral Kazachstan) wurden die Fragmente von Aus- 
rüstungsgegenstânden gefunden, die sich ungefâhr in das 9.-13. Jh. n. Chr. datieren 
lassen. Dabei zeigen die Köcherlaschen Spuren von Abnutzung.25 Gleichzeitig 
symbolisieren solehe Merkmale der kyptschakischen Skulpturen, wie ein 
gerâumiges Gefâss und Geschlechtsmerkmale, die Fruchtbarkeit (das heisst die 
Zeugung und den İberfluss). Es ist nicht ausgeschlossen, dass die Heiligtümer mit 
im Hügel versteckten Skulpturen (nâmlich die Heiligtümer des 1. und 2. Typs) die 
Idee des Vergleichs eines gestorbenen vornehmen Menschen mit cinem wunderbar 
geborenen Ahnherrn veranschaulichen. Dafür ist gine von Dschuwaini überlieferte 
Legende über den Ahnherrn der Uiguren Buku-khan von besonderem İnteresse. 
Laut dieser Legende waren die Eltern des Buku-khan zwei Bâume, die an der Stelle 
des Zusammenflusses von zwei Flüssen aufwuchsen. Zwischen den Bâumen ent- 
stand ein Berg. Der Berg wuchs von Tag zu Tag. Eines Tages öffnete sich cine Tür 
im Berg. Im Inneren des Berges befanden sich fünf Knaben und unter ihnen Buku- 
khan. Also der Berg hatte die Kinder zur Welt gebracht. Dschuwaini überliefert den 
Bericht eines Augenzeugen, der ihm cine interessante Verwirklichung dieser 
Legende durch einen Uiguren mitgeteilt hatte. Er schrieb “Da war ein Mensch, der 
an jener Stelle eine Grube zwischen zwei Bâumen grub und seine Kinder in ihre 
Mitte setzte, dort die Öllâmpchen anzündete und die Leute herbeifübrte, damit sie 


23 Ermolenko u.a. 1985, 158 Abb. 7,3. 
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es anschauten”,24 (vergleiche: die kyptschakischen Skulpturen waren in Heilig- 
tümer des İ, und 2. Typs in einem Hügel (gleich dem Berg der einen Legende) 
versteckt und in einer Zelle, die mit Mauerwânden gebildet war (gleich der Grube 
der anderen Legende) aufgestellt. Nach einer von Raschid-ad-Din überlieferten 
Legende ist Kyptschak in der Höhlung eines verfaulenden Baumes geboren. Dieser 
Baum wuchs auf der Insel, die durch den Zusammenfluss zweier Flüsse gebildet 
wurde.25 Vielleicht sind die allgemeinen Vorstellungen über die Biume-Vorfahren 
bei Üigüren und Kyptschaken nicht zufâllig, da der sagenhafte Oguz-khan, der 
Kyptschak an Sohnes Statt angenommen hat, sich “Uiguren Khagan” nannte. Die 
âhnlichkeit der Legenden über die Geburt der Ahnherren der Uiguren und der 
Kyptschaken ist von grossem İnteresse, da die Ikonographie der uigurischen und 
kyptschakischen Skulpturen (zum Beispiel die invarianten Posen) âhnlich sind. 

Skulpturen die den kyptschakischen Skulpturen in Kazachstan und Kyr- 
gyzstan âhnlich sind, wurden im Altai Gebirge,29 Singkiang,?7 Südural,28 den 
Schwarzmeersteppen (im Norden des Azowschen Meeres, am unteren Sewerski 
Donez)> gefunden. 

Eine andere grosse Gruppe bilden die komanischen (polovzer) Skulpturen der 
Östeuropâischen Steppen (11.- erste Hâlfte des 13. Jh. n. Chr.).39 Sie stellen sit- 
zende (mit heruntergelassenen Beinen) oder stehende Mânner und Frauen mit 
einem Gefâss in beiden Hânden dar. Gibt es auch die Frauen- und 
Mânnerkopfskulpturen. Zum Unterschied von den kyptschakischen Skulpturen sind 
die komanischen Skulpturen plastiseh modelliert und mit zahlreichen Details 
versehen. Lângere Zeit wurden die komanischen Skulpturen ohne jeglichen 
Zusammenhang mit Anlagen studiert. Inzwischen konnten solche Anlagen 
nachgewiesen werden. L.M.Schwetzov veröffentlichte die komanischen 
Heiligtümer, die auf der Spitze von Tumuli liegen, und teilte sie in vier Typen ein. 
Der 1. Typ. Finige Skulpturen sind auf dem Tumulus ohne irgendein Bauwerk 
aufgestelit. Der 2. Typ. Der Tumulus ist mit Bruchstein gepflastert. In der Mitte des 
Steinbelages gibt es einen ungepflasterten Platz für Opferungen. Dort stehen einige 
mit dem Unterteil gingegrabene Skulpturen. Der 3. Typ. Bine Frauen- und eine 
Mânnerskulptur stehen in der Mitte der viereckigen Steinauslage, die mit ihren 
Seiten in den Himmelsrichtungen orientiert ist, In der Ecken der Auslage gibt es 
Opfterplâtze oder Spuren von Opferfeuer. Der 4. Typ. Bine Frauen- und eine 
Mânnerskulptur sind im Zentrum einer Steinauslage aufgestellt. Die Steinauslage 


24 Radlov 1893, 57£,; 61. 

25 Raşid-ad-din 1952,84. 

26 Kubarev 1984 185 Taf. 6,41; 229 Taf. 50, 248.255; Kubarev, Tseveendorj 1995, 162 Abb. 3,7; 
163 Abb. 4, 11.12. 

2 Yts 1958, 102 Abb. 5. 

28 Ivanov, Kriger 1988, 22 Abb. 5,1.2.3.4.7; 23 Abb. 6,4.67, 

29 Pletneva 1974, 146 Taf. 30, 264 f£.; Geras'kova 1991, 68 Abb.12. 

9 Fedorov-Davidov 1966,166-193; Pletneva 1974; Geras'kova 1991. 
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hat die Form eines doppelten abgestumpften Trapezes und ist mit der Grundliniç 
nach Osten gerichtet.3! 

S. V. Gurkin beschrieb eine andere Variante der komanischen Heiligtümer2 
In den Tumuli der Bronze- oder Früheisenzeit waren die Gruben bis zwei und mehbr 
Meter tief ausgegraben. In den Grubenböden waren cine oder cinige komanische 
Holzskulpturen mit ihren unteren Teilen ecingegraben. Die Skulpturen orientierten 
sich mit ihren Gesichtern nach Osten. Manchmal wurden in solchen Gruben auch 
Steinskulpturen aufgestelit. In den zwei Heiligtümern wurden auf den Holz- 
skulpturen Stoffreste gefunden. Die obenbeschriebenen komanischen Heiligtümer 
sind den kyptschakischen Heiligtümem des 1. und 3. Typs âhnlich. 

Nach der Meinung von G. A. Fjodorov-Davydov gaben die komanischen 
Skulpuren die monumentale majestâtische Gestalt des heroisierten Ahnen wider.33 
S. A. Pletnjova meint auch, dass die komanischen Skulpturen sich in Bezug auf die 
Attribute auf den Ahnenkult beziehen. Dabei steliten die stehenden Skulpturen die 
Vertreter der Kriegsaristokratie, die sitzenden Skulpturen aber die der Reichen dar, 
die nicht in dem Kriegerstand eingetreten sind.34 

Die gleichartige Skulpturen sind in Karatschaevo-Tscherkessen35 und in 
nordöstlichem Bulgarien3© bekannt. 

Die Tradition der mittelalterlichen Nomadenskulpturen in den Steppen 
Eurasiens beschrânkt sich nicht nur auf die Epoche der türkischen Nomaden. in 13. 
- 14. Jh.n. Chr. wurden in den Ost- und teilweise in den Zentral- und Westgebieten 
der Mongolei Skulpturen aufgestellt, die Mânner (selten Frauen) mit dem Gefâss in 
einer Hand, manchmal in beiden Hânden, darsteliten.37 Diese Skulpturen bilden 
Sitzende in einem “Sessel” oder stehende Leute nach. Ausser den Ganzfiguren gibt 
es Halbfiguren. Die Einzelheiten der Kleidung sind sorgfâltig ausgearbeitet. Es gibt 
einige Nacktfiguren mit mânnlichen Geschlechtsmerkmalen. Der Schnurr- und 
Kinnbart war auf den Skulpturen nicht dargestelit. Die Skulpturen standen in 
Zusammenhang mit verschiedenen rituellen Anlagen und zwar mit Steintumuli, 
ringförmigen Steinauslagen und ovalen Erdwâllen. D. Bajar hâlt sie für Gedâchtnis- 
anlagen. 

Zum Schluss muss man anmerken, dass man sich die Entwicklung der mittel- 
alterlichen Nomadenskulptur in den Steppen Hurasiens nicht als cine linienförmige 
Entwicklung vorstellen kann. Eher erinnert diese Entwicklung an einen Baum. Das 
Problem der mittelalterlichen Nomadenskulptur ist bei weitem nicht abgeschlossen. 


31 Şvetsov 1979, 208f. 

32 Gurkin 1987, 100-109. 

33 Fedorov-Davidov 1976, 102). 

34 Pletneva 1974, 75 £. 

35 Bidjiyev 1993,372 Abb.63. 

36 Kolev 1988, 41 Abb.3;43 Abb.4. 

37 Kazakeviç 1930, 2-35; Bayar 1991,7 ff. 
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Die Fragen der Datierung und der ethnischen Bestimmung erfordern cine weitere 
Untersuchung. Es ist nötig, die Kartographierung und die archâologische Erfor- 
schung der Anlagen mit Skulpturen weiterzuführen. Es ist nicht ausgeschlossen, 
dass einige neue Varianten der Skülpturen und der mit ihnen zusammenhângenden 
Anlagen entdeckt werden. Man muss auch daran denken, dass die mittelalterlichen 
Nomadenskulpturen, âhnlich wie andere alte Kultskulpturen, bekleidet und (oder) 
bemalt wurden, Also sahen sie ursprünglich anders als in der jetztigen Zeit aus. 
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TONGA TİGİN'İN KİMLİĞİ ÜZERİNE 


Sâdettin GÖMEÇ 


Türklerin Tarih içerisinde kurmuş olduğu en güçlü hanedanlardan biri olan Kök 
Türk Kağanlığı zamanı, bize göre, pek çok açıdan modem devlet yapısını bünye- 
sinde barındırmaktadır. Bu durum elbette kendinden önce var olan hükümetlerin 
tecrübelerini çok iyi süzerek, geliştirmekten kaynaklanmaktadır. Bununla birlikte, 
Kök Türk Kağanlığının hâkim olmaya çalıştığı çevre ile Türk boyları göz önünde 
bulundurulduğunda, onların çok zor bir işi başardıkları anlaşılır. Çünkü kendi 
devletlerine dahil ettikleri Türk kabileleri de, çok kuvvetli bir bağımsızlık arzusuna 
sahip idiler. Tarihi durum bunu açıkça göstermektedir. Onların kendi soydaşları olan 
Tarduşlar, Türgişler, Karluklar ve Kırgızlar ile olan savaşlarını hatırlayacak olursak, 
bunu daha iyi müşâhade edebiliriz. Bu Türk devlet anlayışının bir gereğidir. Yani asil 
soydan olan, Türk kanını taşıyan herkes devlet idaresinde söz sahibi olabilir. 
Bilindiği üzere ülke toprakları hükümdar ailesinin ortak malı sayıldığı için, başta 
bulunan kağan veya beg öldüğü zaman ülkenin idaresi konusunda çocukları arasında 
kavga çıkmasının sebebi budur. Öyle ki, 687 yılında Tokuz-Oguzların hâkimiyeti 
altındaki Ötüken bölgesini yeniden ele geçirmek için İl-teriş, Kapgan ve 
Tunyukuk'un Baz Kağan ile yaptıkları savaş, belki de Türklerin Çaldıran”dan önce 
kendi aralarındaki en kanlı kavgalardan birisidir. Yine bir hususu daha burada 
belirtmek istiyoruz. Türk boylarının kendi aralarında yapmış oldukları savaşlar, 
yabancılarla çarpışmalarına hiçbir zaman benzememektedir. Onların birbirleriyle 
vuruşmaları o kadar acımasız oluyordu ki, bazan savaş meydanında taraflardan 
birinin tamamen imha edildiği görülmektedir. Çünkü onlar kendileriyle aynı özellikte 
olan kardeşlerine teslim olmaktansa, ölmeyi her vakit tercih etmişlerdir. 

Komşu devletler de aynı düşüncede idiler. Meselâ, “İpek Yolu”na yalnız başına 
hâkim olacak bir gücün ortaya çıkması Çin İmparatorluğu'nu korkuttuğu için, kağan- 
lığa karşı olan isyanları kamçıladığını çok iyi biliyoruz.Çinliler zaman zaman Kök 
Türklere bağlı boylara casusları vasıtasıyla ayaklanmaları yolunda telkinlerde 
bulundukları gibi, bazen bizzat onların yanında kağanlığa karşı savaşlara giriyor- 
lardı. Bundan başka, 8. yüzyılda batıda Arap ordularının İslâmı yaymak gayesiyle 
giriştikleri faaliyetleri de unutmamak gerekir. 8. yüzyılın başlarında (708-709'lar) 
Kuteybe'nin Demirkapı bölgesine gelmesi büyük bir kargaşaya sebep oldu. Aslında 
burada şunu da açıkça dile getirmekten kaçınmamalıyız. Türkler sanıldığı gibi 
İslâmlığı çok çabuk kabul etmemişlerdir. İslâmlık Türkler arasında kitleler hâlinde 
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kabul edilene kadar Araplar Türklere akla gelmedik işkenceler ve katliamlar 
uygulamışlardır. Dolayısıyla 711'lerde Arapların sebep olduğu kargaşayı bertaraf 
etmek amacıyla İni İl Kagan komutasındaki bir ordunun Türkistan taraflarına gönde- 
rildiğini biliyoruz.! Belki de bu olayların bir devamı olarak kağanlığa bağlı olduğunu 
sandığımız Beş-Balık bölgesinde de bazı karışıklıklar söz konusudur. 713 yılında, 
Kök Türk yazılı belgelerinden anladığımıza göre; “Kök Türk ordularının Beş-Balık 
üzerine bir seferi vardır ve burada altı kere savaşılmıştır”.? Çin kaynaklarından 
edindiğimiz bilgiler, 713 yılında Beş-Balık'a gönderilen ordunun idaresinin Kap- 
gan'ın oğulları İni İl Kagan, Tonga Tigin ve Kapgan'ın eniştelerinin elinde olduğunu 
gösteriyor. Ancak bu savaşların izi Türk milletinin hatırasında derin bir şekilde yer 
etmiştir. Bu Beş-Balık savaşlarının sonunda Türk milletinin büyük bir yasa 
boğulduğunu görüyoruz. 714 senesinde, Beş-Balık'ın kuzeyindeki bir yerin muha- 
sarası sırasında, bir gün Tonga Tigin tek başına ata binerek şehrin surlarının dibine 
kadar sokulmuştu. Etrafta saklanan ve pusu kuran Çin askerleri onu yakalayıp, 
öldürdü. Onun esir edildiğini sanan Kök Türk askerleri çok uğraşmışlar, fakat 
öldüğünü anladıkları zaman her şeyden vazgeçerek, üzüntü içinde kalmışlardır. 
Hatta bu sefere katılan eniştelerinin Tonga Tigin'i kaybettiği için memleketine 
dönmeğe cesaret edemediği ve karısı ile birlikte Çin'e sığındığını öğreniyoruz.* 
Belki de o, Tonga Tigin'in ölümünden kendisinin sorumlu tutulacağını ve Kapgan'ın 
hışmına uğrayacağını sandığından ülkesine geri gitmemiş olabilir. 

İşte biz burada, bu Tonga Tigin'in kimliği üzerinde ve Türk tarihindeki yeri 
hususunda birkaç şey söylemek istiyoruz. Bilindiği gibi Tonga Tigin, cihan fatihi 
Kapgan Kağan'ın büyük oğludur. Bunu Çin kaynaklarının verdiği bilgiler 
sonucunda öğrenebiliyoruz. Ancak Türk tarihinin ve kültürünün anıt eserlerinden biri 
olan Divanü Lügati't-Türk'de Kâşgarlı Mahmud “Alp” kelimesini açıklarken bir şiir 
kaydetmiştir: 

Alp Er Tonga öldü mü? 
Isız acun kaldı mı? 
Ödlek öcün aldı mı? 


Emdi yürek yırtılır5. 


| $.Gömeç, Kök Türk Tarihi, 2. baskı, Ankara 1999, s. 61. 

2 Bk, Bilge Kagan Yazıtı, Doğu tarafı, 28. satır. 

3 S.Gömeç, “Atsız Bir Kahraman: Tonga Tigin”, Türk Kültürü, 33/390, Ankara 1995, s. 639- 
640. 

4 Çin kaynaklarının çevirisinde İni İl Kagan ve Tonga Tigin ile Beş-balık seferine katılan kişinin 
kimliği hususunda da bir karışıklık vardır. Meselâ J. T. Chang, ve ondan naklen O. F. Sertkaya, 
Huo-pa Hie-li-fa Schi-a-schi-pi adlı bu kişinin onun kayınbiraderi olduğunu söylerlerken (1. T. 
Chang, T'ang Devrindeki Doğu Göktürkleri Hakkında Yeni Belgeler, Taipei 1968, s. 153; 
O.F.Sertkaya, “İnel Kağan mı? İni İl Kağan mı?”, Göktürk Tarihinin Meseleleri, Ankara 1995, 5. 
86); Liu Mau Tsai, bu kişinin enişteleri olduğunu belirtmektedir (Liu Mau Tsai, Die Chinesischen 
Nachrichten zur Geschicte der Ost-Türken (T'u-Küe), 1., Wiesbaden 1958, s. 169). 

3 Kaşgarlı Mahmud, Divanü Lügar-i!-Türk, 1, Çeviren: B. Atalay, Ankara 1988, s. 41. 
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Yine bir şahıs ismi olan “Kaz” kelimesini açıklarken de, “bunun Afrasyab'ın 
kızı olduğunu, Kaz'ın babası Tonga Alp Er'in Afrasyab olarak tanındığını”6 söylü- 
yor. Kâşgarlı buna bağlı açıklamalarına başka yerlerde de devam ediyor. “Tonga” 
kelimesi hususunda “Kaplan cinsinden bir hayvandır. Çok kere kişi adı olarak 
kullanılır. Tonga Han, Tonga Tigin denir. Türklerin büyük hakanı Afrasyab'ın asıl 
Türk adı Tonga Alp Er'dir” der.” Yüsuf Has Hâcib de, meşhur eseri, Kutadgu 
Bilig'de, Taciklerin Afrasyab dediği bir kahramandan bahseder.8 Bu şunu gösteriyor 
ki, şu veya bu şekilde Afrasyab ve Tonga Tigin'in adı Kâşgarlı Mahmud ile Yüsuf 
Has Hâcib devrine kadar gelip, onlar tarafından da bilinmektedir. 

Afrasyab başka bir tarihi kaynakta da karşımıza çıkıyor, o da Firdevsi'nin 
Şehnâme adlı eseridir. Bilindiği üzere Gazneli hanedanlığının en kudretli hükümdarı 
Sultan Mahmüd (998-1030) edebiyata, güzel sanatlara ve ilime önem veren bir 
şahsiyetti. Bu bakımdan sarayını ilim ve sanat adamlarına açmış, hemen hemen her 
gün ve gece şiir ve tarihi konularda onlarla sohbet eder, onların anlattıklarını dinlerdi. 
Bu sırada Farsça da saraya girmişti. Sultan Mahmüd eski İran hikâyelerini ve 
masallarını dinlemekten başka, onları da topluyordu. Ama bunların düzenli hâlde bir 
araya getirilmesi gerekiyordu. Bu durum Gazne'ye gelip, saraya girmenin bir yolunu 
arayan Firdevsi için de bir fırsat oldu. Sultan Mahmüd, ona sarayda bir oda verdi. Bu 
odanın duvarları eski kahramanların, padişahların, harp silahlarının ve hayvanların 
resimleriyle donatılmıştı. 

Şehnâme'nin parçaları yazıldıkça, sultanın önünde okunuyor ve beğeniliyordu. 
Mahmüd her beyit için şâire bir altın verilmesini emretti, fakat o parasını eseri bitince 
almayı tercih etti. Firdevsi yaşı seksene ulaştığı bir sırada, altmış bin beyit 
tutarındaki eserini bitirdi ve sultana sundu. Sultan da kendisine bir filin taşıyabileceği 
kadar altın gönderilmesini buyurdu. Fakat bir vezirin araya girmesiyle, bu bir yük 
gümüşe çevrildi. Bu sırada hamamda yıkanan Firdevsi, verilen sözün tutulmadığına 
kızarak, ödülü üçe bölüp, bir kısmını getiren hizmetçisine, bir parçasını hamamcıya, 
bir bölümünü de hamamın kapısının önünde şerbet satan bir adama, bir bardak şerbet 
karşılığı verdi. Hizmetçi saraya dönüp, olup biteni anlatınca Sultan Mahmüd, 
Firdevsi” ye çok kızdı ve fillerin ayakları altında ezdirilmesini emretti. Bağdat'a kaçan 
Firdevsi yi teslim etmesi için Halife'ye bir tehdit mektubu gönderdi. Şâir buradan da 
ayrılmak zorunda kaldı ve Tus şehrine geldiği bir sırada öldü (1020). Buna rağmen 
Sultan Mahmüd, daha sonra onun hakkı olan altmış bin altını varislerine gönder- 
miştir. 

Bu İran-Turan savaşlarında adı geçen Afrasyab, Turan komutanı Peşenk'in 
oğludur. Babasından Farsların Türklere karşı yaptıkları zulmü duyunca intikam 
hırsıyla harekete geçmiştir. Babasının tarifine göre o; “Cesur bir timsah, av gününde 


6 Kaşgarlı Mahmud, Divanü Lügat-it-Türk, 1, Çeviren: B. Atalay, Ankara 1988, s. 149. 
7” Kaşgarlı Mahmud, Divani Lügat-it-Türk, C. TAL, s. 368. 
8 Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, Haz. R.R.Arat, C. 1, 2. baskı, Ankara 1979, s5. 43. 
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erkek bir arslan, savaş zamanında da bir savaş fili gibidir”. Babası ona, “Dedelerinin 
intikamını almayan bir torunun soyu şüphelidir” der.? 

Bundan başka, Cüveyni'nin Uygurların türeyişiyle alâkalı olarak anlattığı 
efsanelerde geçen Bögü Han, ki bizim tarihten tanıdığımız Moyun Çor Kagan'ın 
oğlu, Afrasyab ile birleştirilmektedir.!9 Bögü Kağan da (759-779) Türk tarihinde ve 
kültüründe önemli bir kişidir. Bu bakımdan Türklerin bu hükümdarına da Afrasyab 
denilmesi dikkat çekicidir. Ancak Cüveyni'nin eserini yazdığı 13. yüzyılda artık İran 
kültürü ve Farsçanın bozkırın konar-göçerlerinin hayatına çok fazla tesir ettiğini 
unutmamak gerekir. Belirli bir zamandan sonra, belki de 9. yüzyıldan itibaren 
Afrasyab geleneği Türklerin arasına iyice yerleşmiş olabilir. Ama bize göre Afrasyab 
ile Tonga Alp Er'i ayırmak gerekir. Eğer ikisi aynı olsaydı, Cüveyni de Kâşgarlı 
gibi, Afrasyab konusunda bir açıklamada bulunurdu. Demek ki, Afrasyab ile Tonga 
Tigin veya Tonga Alp Er ayrı kişilerdir. Bilindiği üzere Selçuklular da otuz beşinci 
nesilden kendilerini Afrasyab'a dayarlar.!! Afrasyab bütün Türklerce kabul edilen bir 
ata olduğuna göre (tıpkı Umay geleneği gibi), onun 8. yüzyılın ilk yarısında ölen 
Tonga Tigin ile irtibatının olmaması gerekir. Ama Tonga Tigin, Kâşgarlı'da geçen 
Alp Er Tonga olabilir. 

Bazı araştırmacılar Afrasyab veya Alp Er Tonga'nın değişik coğrafyalarda ve 
zamanlarda yaşamış bir Türk kahramanı olduğunu, Heredot'tan önce İran'a götürül- 
düğünü söylüyorlar. Bir görüşe göre, Afrasyab en eski tarihi kavimlerden biri olan 
Sakalarda yaşayan bir kahraman idi.!2 Hereodot'ta, Protothyas oğlu Madyas olarak 
geçen kişi de Alp Er Tonga ile birleştirilmektedir.!3 Bu isim ve unvanın milâttan 
önceki çağlardan beri yaşadığı belirtiliyor. Tonga adının “Arslan” veya “Kaplan” 
anlamına geldiğini yukarıda belirtmiştik. M. Ö. 1050'lerde bir sülâle kuran 
Chou'ların ongunu da, Türklerin “Bars” veya “Yolbars” dedikleri Tonga idi. Bundan 
başka pek çok araştırmacı tarafından, bize göre Kâşgarlı Mahmud'un yanlış 
yönlendirmesi sonucu, Tonga Alp Er olarak kabul edilen Afrasyab, M.Ö. 7-6. 
yüzyılda Kang-kü veya Kengeres diye adlandırılan bölgenin Türk hükümdarı olarak 
gösterilmektedir. Daha sonraki yüzyıllarda ise, Afrasyab'ın Kök Türk Aşina ailesinin 
de ceddi olduğuna dair açıklamalarda bulunulurken, Afrasyab'ın İran Zerdüştlüğünün 
baş düşmanı Budizm ile ilgisi dikkate çekiliyor!4 ve Budizmin de İran coğrafyasına 
Kök Türk kağan soyunun bir kolu tarafından getirildiği iddia ediliyor. Yine bazı ilim 


9 Firdevsi, Şehname, Çev. N. Lugal, C.1, İstanbul 1945, s. 367-369. 

10 Alaaddin Ata Melik Cüveyni, Tarih-i Cihan Güşa, 1, Çev. M.Öztürk, Ankara 1988, s. 116. 

HU B.Ögel, Türk Mitolojisi, Ankara 1971, s. 256. Kara-Hanlılar da ulu atalarının Afrasyab 
olduğunu söylerler. 

12 Bununla birlikte halâ Sakaların Türk olup-olmadığı tartışmaları devam etmektedir. 

BW, Ruben, “Biyografi tarihi için Türk, İran ve Hint materyaleri”, Dil ve Tarih-Cograjfya 
Fakültesi İndoloji Araştırmaları, 1940-1941, s. 677-679; Z. V. Togan, Umumi Türk Tarihine Giriş, 
3. Baskı, İstanbul 1981, s. 36; Emel esin, “Tonga-Alp-Er (Kültür ve Sanat Tarihi bakımından bir 
deneme)”, Fen-Edebiyat Fakültesi Araştırma Dergisi, 1/13, Erzurum 1985, s. 138. 

14 Togan, a.g.e., s. 49; İ Kafesoğlu, Türk Milli Kültürü, 2. baskı, İstanbul 1983, s. 205. 
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adamlarının zamanla İran'ın elinde bulunan gücün Türklerin eline geçtiğini, 
Afrasyab'ın kardeşinin Sogd'da hükümdar olduğunu belirtmeleri!5 bize ister istemez, 
Bumın ile kardeşi İstemi'yi hatırlatmaktadır. Kanaatimizce, Batı Türkistan bölge- 
sinde İran'ın elindeki üstünlüğün Türklere geçmesi 6. yüzyılın ikinci yarısından 
sonra, Ak-Hunların ortadan kaldırılarak, İran'ın Bizans ile savaşlara başlamasıyla 
gerçekleşmiştir.!6 Bilindiği gibi Bumın Kağan hanedanlığını kurup, devletini 
herkese kabul ettirdikten sonra, kendisi Ötüken'deki merkezde, yani kağanlığın 
başında yer alırken, kardeşi İstemi”yi de Tölöslerin batı ucunu teşkil eden On-Okların 
topraklarına göndermişti. Bilindiği gibi burası da Sogd sahasıdır. Dolayısıyla 
yukarıdaki görüşlere göre, Afrasyab'ın Bumın ile alâkası olabilir. Ancak, şunu da 
göz önünde tutmakta fayda vardır ki, İranlılar Oguz Han'a da Afrasyab diyebilirler. 
Eğer Afrasyab'ı 10. yüzyıldan sonra bütün kaynaklarda görüyorsak, bunun bir 
sebebi olmalıdır. Fakat Afrasyab ile Alp Er Tonga'nın aynı kişi olduğunu söylemek 
bizce iddialı görünmektedir. Acaba, 11. yüzyıla kadar geçen süre içinde Afrasyab 
hikâyeleriyle, Alp Er Tonga veya bizim Tonga Tigin'in kahramanlıklarını Kâşgarlı 
Mahmud karıştırmış olabilir mi? 

Şimdi gelelim Tonga Tigin bahsine: Önceden de söylediğimiz gibi Tonga Tigin, 
714 tarihinde, Beş-Balık savaşları sırasında adı zikredilen gerçek bir şahsiyettir. 
Öyle sanıyoruz ki, Köl Tigin ile Tonga Tigin kişilik olarak birbirlerine çok benzemek- 
tedirler. O da aynen Köl Tigin gibi ömrünü milleti için harcamış, hiçbir zaman gözü 
mal ve mülkte olmamış bir şahıstır. 8. yüzyılın başlarında bu iki kahraman, yani 
hem Köl Tigin, hem de Tonga Tigin Türkler arasında çok seviliyorlardı. Hatta bize 
göre, 716 yılına kadar Tonga Tigin yaşamış olsaydı, bu yıldaki taht kavgası daha 
kanlı geçebilirdi. Belki de Bilge ve Köl Tigin kardeşler bu mücadeleden galip de 
çıkamayabilirlerdi. Bunları bir kenara bırakacak olursak; Köl Tigin ve Bilge Kagan 
yazıtlarında Tonga Tigin'in kardeşi İni İl Kagan'ın adı geçmemesine rağmen, Tonga 
Tigin'in ismi zikredilmektedir.17 714 yılında ölen Tonga Tigin'in yog merasiminin, 
Köl Tigin'inkine benzer bir şekilde 715 yılında, bir yıl sonra yapıldığını görüyoruz. 
Bu sırada, yani Tonga Tigin'in yog merasimi zamanında Oğuzlara da bir darbe 
vurulmuştur.!8 Kısaca bazı ilim adamlarının sandığı gibi yazıtlarda yog 
merasiminden bahsedilen Tonga Tigin ile Afrasyab aynı kişi değildir.!? Ama Tonga 
Tigin ile Kâşgarlı'nın bahsettiği Tonga Alp Er bize göre aynı kişilerdir. Hatta Doğu 
Türkistan'da Bezeklik harabelerinde, ağzında ve elbiselerinde kan lekesi görülen ve 


15 Esin, a.g.e,, s. 141-145. 

15 Gömeç, a.g.e., 5. 15-20. 

17 Köl Tigin Yazıtı, Kuzey tarafı, 7, satır; Bilge Kagan Yazıtı, Doğu tarafı, 31. satır: Tonga 
Tigin yogınıa. 

8 Köl Tigin Yazıtı, Kuzey tarafı, 7. satır; Bilge Kagan Yazıtı, Doğu tarafı, 31. satır. 

DE, Köprülü, Türk Edebiyatı Tarihi, İstanbul 1926, s. 57; R. N. Frye, “Selçuklulardan Evvel 
Orta Şarkta Türkler”, Belleten, 10, Ankara 1946, s. 120; Z. V. Togan, a.g.e. 5. 168; A.B. 
Ercilasun, “Alp Er Tonga'ya Ait Bazı Sözler”, Milli Folklor, 2/16, Ankara 1992, s. 11. 
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resmin bir yerinde “Tonga Tigin”, diğer yerinde “Tonga ol” yazısı bulunan minya- 
tür20 bizzat Tonga Tigin'e ait olabilir. 

Son olarak şunu söylemek istiyoruz: Türk milleti tarihinin hiçbir zamanında 
kendisine yapılan kötülükleri unutmadığı gibi, yapılan iyilikleri de unutmamıştır. 
Mesela: Kür Şad, Tonga Tigin gibi şanslı değildir, ama adı unutulmuş olmasına 
rağmen, arkadaşlarıyla beraber yaptığı fedakârlık unutulmamış ve onların hatırası 
“kırklara karışmak” şeklinde yaşamıştır.2! Bugün Türk milleti arasında vatan ve 
millet uğruna can verenlerin arkasından söylenen “kırklara karıştı” deyiminin Kür 
Şad ve kırk arkadaşıyla ilgili olduğunu sanıyoruz. Tonga Tigin de devleti ve milleti 
uğruna birçok fedakârlıklarda bulunmuş, çok kahramanca yaşamış ve kahramanca 
ölmüştür. O yüzden milletin nazarında çok değerli bir kişi olduğu için Kâşgarlı 
zamanına kadar unutulmamış ve Farsçanın tesiriyle dilimize girmiş olan Afrasyab 
adıyla karıştırılmıştır. Eğer Afrasyab, Tonga Alp Er olsaydı, 13. yüzyılda eserini 
yazmış olan Cüveyni'de Bögü'nün adıyla da birleştirilmezdi. 


20 Pıye, a.g.m., 5. 120-121; Z. V. Togan, a.g.e., 8. 168. 
21 $.Gömeç, “Ölümünün 1360'ıncı Yılında Kür Şad”, Yeni Orkun, Sayı 16, İstanbul 1999, 5.35. 


GÖKTÜRK YAZISININ KENDİLİĞİNDEN DOĞMA (OTOKTON) 
MENŞEİ VARSAYIMINI ESASLANDIRAN DELİLLER 


Viktor G. GUZEV 


1. Bir yazıda işaretlerin sayısının çok olması, hem kelime, hem de hece 
yazılarına özgüdür. 1. J. Gelb, yeryüzünde mevcut olan kelime yazılarında, 600 
(Sümer yazısında) ilâ 50 000 kadar (Çin yazısında); hece takımlarında 
(silabaryumlarda) ise 47 (Japon) ilâ 130 (çivi yazılarında) işaretin bulunduğunu 
bildirir.! Bu bakımdan Göktürk yazısında V. Thomsen'in farkına vardığı «ayrı 
imlerin bolluğu» (ona göre sayısı 382, A. M. Şçerbak'a göre? ise Yenisey, Hakas ve 
Orhon yazısı varyantlarını hesaba katarak toplam 40 grafem), onun, «bu esrarengiz 
yazı»nın bir hece yazısı olması ihtimalini çok ihtiyatlı bir biçimde ileri sürmesine 
sebep olmuştur. Göktürk dilinin fonolojisi hakkında çağdaş bilimsel tasavvurlardan 
hareket edersek, bu dilde 9 ünlü (/a/, /8, dar /e/, /1/, W/, /0/, /6/, /w/, /ü/) ve 17 ünsüz 
(/p/, /b/, /m/, /t/, /d/, /s/, 721, fn, İV, Pal, İç/, İş/, (ül, İyi, /k/, Tef, (1)9 olmak üzere 
toplam 26 fonem buluruz.i Bunun gereğince, Göktürk yazısı, 40 fonemografik 
işarete, yani harfe muhtaç olamazdı9 

2. Ekseriyetle /a/-/4/, bazen de diğer ünlü fonemleri (//-/1/, /0/-/w/, /6/-/ü/) 
temsil eden işaretlerin (birkaç gayet seyrek, bağımsız araştırma konusu olmuş istisna 
dışında) kelime başında bulunmayıp kelime sonunda bulunuşu; 

a) Göktürk yazısının bir hece yazısı olması varsayımını güçlendirir, b) 
işaretlerin temsil ettiği hecelerin sayıca ağır basan VK (yani ünlü * ünsüz) kuruluşlu 


İLJ. Gelb, A Study of Writing. Revised Edition, Chicago-London, 1974, s. 113-119, 162-165. 

2 V. Thomsen, Samlede Afhandlinger. Tredje Bind, Kobenhavn, 1922, s. 12-14. 

3A. M. Şçerbak, “Yeniseskie runiçeskie nadpisi. K istorii otkritiya i izuçeniya”, 
Tyurkologiçeskiy Sbornik 1970, Moskova 1970, s. 123-124, 

4 Ünsüz fonemler, boğumlanma yerlerine göre kümelendirilmiştir. Her boğumlanma yeri (lokal) 
dizisinde, hışırtılı-sonant, patlamalı-sızıcı, ötümsüz-ötümlü kümeler fark edilmektedir. 

5 Krş. A. N. Kononov, Grammatika yazıka tyurkskih runiçeskih pamyatnikov VE-IX vv., 
Leningrad, 1980, s. 62-66; N. A. Baskakov, İstoriko-tipologiçeskaya fonologiya iyurkskih yazıkov, 
Moskva, 1988, s. 13-16. 

“ Krş. A. N. Kononov, Grammatika yazıka tyurkskih runiçeskih pamyatnikov VILIX vv., 
Leningrad, 1980, s. 62-66; N. A, Baskakov, İstoriko-tipologiçeskaya fonologiya iyurkskih yazıkov, 
Moskva, 1988, s. 13-16. 
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olduğu tahmininin ortaya atılmasına yol açar.7 Meselâ, 44130 (Küli-çor, 9) /ab 
ablasar/ “av avlarken” yazılışı, 9 işaretinin ses değerinin /ab/ olduğunu gösterir (diğer 
örnekler için aşağıya bk.). 

3.1. 1, Gelb, eserinde: Just as speech developed out of imitation of sound, so 
writing developed out of imitation of the forms of real objects or beings. At the basis 
of all writing stands the picture. This is clear not only from ihe fact that all modern 
primitive writings are pictorial in character, but also because all the great Oriental 
systems, such as Sumerian, Egyptian, Hittite, Chinese, etc., were originaliy real 
picture writings8 «Söylev, sesi taklitten geliştiği gibi, yazı da gerçek varlık ya da 
canlı yaratıkların şekillerinin taklit edilmesinden gelişmiştir. Her bir yazının esasında 
resim bulunur. Bu, yalnız bütün çağdaş ilkel yazıların resim mahiyetine sahip 
olmasından değil, aynı zamanda eski Doğu'nun Sümer, Mısır, Hitit, Çin yazıları 
gibi bütün büyük yazılarının baştan gerçek bir resim yazisi olmasından anlaşılır» 
der. 

Nitekim, Göktürk yazısında kendine has tasvir etme vasıflarına dayanan ve 
kelime işareti niteliğinde işlev görme yetisine sahip olan en az beş tartışmasız resim 
işareti (piktogram) vardır:$ /at/; D /ay/; A /âb/ (göçebe çadırı, oba); Y /âr/; b /ok/; 
daha az muhtemel olarak tanınan resim işaretleri ise: X /ag/ (ağ, balık ağı); M /art/; $ 
/as/ (“saç” sözcüğünden); X /âd/ (“mülkiyet”i bildiren Türk tamgasından); Y /âl; e 
/ân/ (iniş); | /âs/ (“süngü” (7) sözcüğünden); LI, A /âş/ (“eşik” sözcüğünden); b // 
(ağaç); 1 /1k/ (iğ); Y fiç/ içmek) vb.'dır.? 

Bu husustan şu üç sonuç çıkar: 1) eski Türk runik (ETR) yazısı, evrimin yazı 
öncesi safhasından geçmiştir; 2) bütün kendiliğinden doğma yazı sistemlerinde 
olduğu gibi, gelişimine kelime yazısı (logografi) aşaması ile başlamıştır; 3) Orhon- 
Yenisey kitabelerinin meydana geldiği sıralarda ETR yazısı, yalnız hece işaretlerine 
(silabogramlara) değil, VK kuruluşlu tek heceli kelimeleri temsil eden işaretlere 
(logogramlara) de sahipti. 19 

Göktürk yazısında, bazı durumlarda tek heceli kelimeleri karşılayan resim 
işaretinin tasvir ettiği varlığın eski Türkçe (grafem niteliğindeki) adı ile bu işaretin 
aktardığı ses değerinin aynı olduğu (meselâ, /at/, /ay/, /âb/ (göçebe çadırı, oba), /âr/, 
/ok/ vb.) göz ardı edilemez. 


7 Kış. O. Pritsak, “Turkology and the Comparative Study of Altaic Languages”, Journal of 
Turkish Studies. Türklük Bilgisi Araştırmaları, 4, 1980, s. 85-86. 

81.1 Gelb, A Siudy of Writing, 8. 27. 

9 Meselâ bk. V. Thomsen, Samlede Afhandlinger, s. 78-79; E. D. Polivanov, “İdeografiçeskiy 
motiv v formatsii orhonskogo alfavita ...”, Belleten, SAGU, No: 9, Taşkent, 1929, s. 177-181; A. 
S. Amanjolov, “İnterpretatsiya nekotorıh runiçeskih znakov”, Üçenze zapiski Tuvinskogo Nİİ 
yazıka, literatur i istorü, vıpusk XV), Kızıl, 1973, s. 163-168; A. Röna-Tas, «On the Development 
and Origin of the East Turkic “Runic” Script”, Acta Orientalia Hung., XLI (1), 1987, pp. 7-14. 
Bilindiği gibi, bu konuya A. C. Emre, A. v. Gabain, G. Clauson da değinmişlerdir. 

19 Kış, V. Thomsen, Samlede Afhandlinger, p. 78-79; A. Röna-Tas, «On the Development and 
Origin of the East Turkic “Runic” Script», pp. 8-9. 


GÖKTÜRK YAZISININ KENDİLİĞİNDEN DOĞMA VARSAYIMINI ESASLANDIRAN DELİLLER o 213 


4.1. J. Gelb'e göre, A primitive logographic writing can develop into a full 
system only if it succeds in attaching to a sign a phonetic value independent of the 
meaning which this sign has as a word. This is phonetization, the most important 
single step in the history of writing. In modern usage his device is called 'rebus 
writing? ...11 «Bir primitif kelime yazısı, sadece her bir işaretinin kelime niteliğinde 
sahip olduğu anlamdan bağımsız olan fonetik bir okunuşu edinmeyi başarması 
şartiyle hakiki bir yazı sistemine gelişebelir. Bu, yazı tarihinde en önemli tek adım 
olan fonetizasyondur |sesçilleşmedir (7)). Çağdaş kullanımda bu yöntem, “rebüs 
yazılışı” olarak adlandırılır ...». Kendiliğinden doğma yazılara özgü rebüs ilkesi, 
ETR yazısında da gözlemlenir. Meselâ, D /ay/ işareti, yazıtlarda hiçbir yerde kendi 
(kamer) anlamıyla kullanılmaz, yalnız takvim birimi (ay) anlamını temsil eder; $ /at/ 
işareti, hayvanı ileterek kendi birincil anlamını temsil ederken, rebüs ilkesine göre 
insan adı anlamıyla kullanılır; A /âb/ işareti, hem birincil “göçebe çadırı, oba” 
anlamıyla, hem de /âbirü/ (“YA (Tonyukuk, 26, 287) “dolanarak” kelimesinin 
yazılışında bulunur; Y /âr/ işareti, hem birincil “kişi, asker” anlamıyla kullanılırken, 
hem de /ârân/, /ârdâm/, /ârti/ sözcüklerinin yazılışında görülür; v /ok/ işaretinin 
birincil anlamı, “yay oku” iken, /yok/, /tok/, /artuk/ vb. sözcüklerinin yazılışında 
rebüs yöntemi kurallarına uygun olarak kullanılmıştır. Böylece H. Jensen'in 
ifadesiyle işaretin gösterileninin optik, yani gösterme ve görme alanından akustik, 
yani sesleme ve işitme sahasına geçtiğini görürüz.!2 

5. ETR yazısında grafemlerin kullanımında her hâlde sistemin evriminin veya 
geliştirilmesinin farklı evrelerini yansıtan çeşitli yöntemlerin yan yana etkinlik 
görtermesi, bu yazının kendiliğinden doğma bir sistem olduğuna inandırıcı bir 
delâlettir. Gramatolojik tasarruf ilkesi gereğince, bir yazı, azami etkililiğine işaretlerin 
asgari sayısı ile ulaşmaya gayret eder.13 ETR yazısında grafem kullanma 
yöntemlerini tahlil, örneğin şu yoldan ilerleyebilir: 

5.1. Resim işaretinin, aynı zamanda hem tasvir ettiği varlığı, hem de aynı 
varlığı karşılayan kelimeyi temsil etmek amacıyla kullanılması (örneğin, $ /at/, Â 
/4b/, İ /ok/ vb.). Bu yöntemin fonetik olmayan resimle tasvir edici kelime yazısı 
evresinin belirtisi olduğu pek muhtemeldir.!4 Bundan dolayı bu yönteme resimle 
tasvir edici arhetipin gerçekleşmesi denebilir. 


Vİ J. Friedrich, Geschichte der Schrift..., Heidelberg, 1966, s. 17, 26-27; 1. 3. Gelb, A Study of 
Writing, s. 193-194. Gelb, eserinde rebüse örnek olarak / saw “ördüm” anlatımını temsil eden “göz” 
(ingilizce okunuşu, ai) ve “testere”nin (ingilizce okunuşu, s0:) birlikte resmini verir. Bir kişi, bu 
resimleri İngilizce seslendirdiğinde “ai so:”, yani “gördüm” anlatımı ortaya çıkar. Türkçe buna bir 
örnek verirsek, yan yana çizilmiş “göz” ile “dağ” resimleri ve ikinci resme ilâve edilmiş olan 3. tekil 
kişi iyelik eki 4, Türkçe seslendirildiğinde “gözdağı” anlatımını temsil eder. 

12 H. Jensen, Die Schrift in Vergangenheit und Gegenwart, 2. neubearbeitete und erweiterte 
Auflage, Berlin, 1958, s. 45. 

131, 1. Gelb, A Stddy of Writing, s. 251. 

14 Bk, J, Friedrich, Geschichte der Schrifi..., 8. 24-25. 
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5.2. Rebüs vasıtasıyla kelimelerin fonetik okunuşunın iletilmesi (örnekler için 
4. paragrafa bkz.). Bu yönteme sesçilleşmiş arhetipin uygulanması, yani fonetik 
logografi veya silabografi denilebilir. 

5.3. Fonetik kompleman görevinde kullanılan vokalik silabogram vasıtası ile 
fonetik arhetipin kendi ünlüsünün ortadan kaldırılması: Yİ /61/ (< ö #âh), 12 /ol/ (<o 
Kal), h$? /otuz/ (<osat az) vb. 

5.4, Vokalik silabogram kullanarak hecenin çevrilmesi vasıtasıyla arhetipten 
uzaklaşılması: MB)1 /kodu (<ok so sad s1), #'VR /kün(<üktüstün), 
13341844 (Tonyukuk, 48) /kızkoduz/ (< ık #1 saz sok to tad $ az) vb. Şu 
örneklerin de hece çevrilmesi ile ilgili olması muhtemeldir: ?w /anta/ “orada, oradan, 
o zaman”, 13 /ança/ “böyle”, *rH$1$ (Kül Tigin, K. 11) /tamka/ “duvara”, ŞP13M 
(Kül Tigin, K, 1) /eçümapam/ “ecdatlarım” vb. 

5.5. VK, VKK ses değerlerine sahip kelime-hece veya hece işaretlerinin, 
kelimenin (bildirişim açısından) güvenilir bir biçimde tanınması için yetersiz olduğu 
durumlarda vokalik silabogramın kullanılması. Vokalik işaretlerin kelime sonunda 
etkinlik göstermesi bilhassa ikna edicidir: #Hrl /kara/ (<ak karta), rf nâ/(<ân* 
ü), Maya /kâlti/ (<âkkâlsötsi), PM /altı/ (<alt #1), Te /anta/ (< ant * a) vb. 

5.6. Alfabeleşme sürecinin başlangıcı olarak yorumlanabilen müstakil 
fonemleri temsil etmek için silabogramların kullanılması suretiyle arhetipten 
uzaklaşılması: M0 /bar/ (< ab * ar), FHA /bün/ (< âb # ân), Di /kan/(<ak-an), VD 
/yok/ (< ay * ok), >ALD /yokaru/ (ay * ok * ar su) vb. 

5.7. Silabogramın, heceler arasındaki ünlü farklılıkları göz ardı edilerek, yani 
başka bir ünlüye sahip olan heceyi temsil etmek amacıyla kullanılması suretiyle 
arhetipi ihlâl etmesi: 2809 /bodun/ (“an” değerli işaret, “un” hecesini), İM /kızıl/ 
(“al” değerli işaret, “ıl” hecesini), HAN /üçün/ (“ân” değerli işaret, “ün” hecesini 
karşılıyor) vb. 

5.B. Yazıtlarda tamamen alfabetik -daha doğrusu fonemografik- olma intibaını 
bırakan yazılışlara rastlanır: Meselâ, Pr" DA (Tonyukuk, 10) /beni/, MPONA (Kül 
Tigin, Kb., 10) /kişioglu, MaYa 2DM42D (Moyun çor, 18) /yorıyu kâlti/ vb. Bunun 
gibi yazılışların, eskiden silabogram olan işaretlerin fonem değerlerini edinmesine, 
yani yazının alfabeleşme yolunda ilerlemiş bulunmasına delâlet olması pek 
muhtemeldir. 

6. Başka eserlerimizde daha ayrıntılı yazdığımız gibi,!5 ünsüz ikizleşmesi 
(konsonant dualizmi) olarak adlandırılan olay, yani 22 grafemin (9 /ab/, A /âb/, 3 
fad/, X /âd/, X /ag/, € /âg/, D /ay/, 9 /ây/, d /ak/, 1 /âk/, V /ok/-/uk/, R /ök/-/ük/, « /al/, 1 
/âV, D fan/, #* /ân/, H /ar/, Y /âr/, $ /as/, | /âs/, $ /at/, h /â), hem de çifti olmayan 4 


5 Meselâ bk. V. G. Guzev, “Zur İnterpretation des 'konsonantischen Dualismus” der 
alttürkischen Runenschrift”, Turkologie heute - Tradition und Perspektive, Wiesbaden, 1998, s. 111- 
115. ; 
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fk/ ve Y fiç/ işaretlerinin damak (büyük) ünlü uyumuyla ilgili olması, teorik fonoloji 
ve genel yazı teorisi açısından bu grafemlerin harf değil, kalın ve ince sıradan iki dizi 
heceden ibaret olan “ünlü * ünsüz” tipli kelime veya hece değerlerine malik birer 
işaret olduğuna ve Göktürk yazısının hem kelime-hece yazısı, hem de kendiliğinden 
doğma olduğuna pek önemli bir delâlettir. 

7. Ünsüz ikizleşmesini teşkil eden Türk işaretlerini, ünsüz harfi (fonemogram) 
olarak değil, kelime (ay/, /at/, /4b/, /âr/, /ok/, /ag/ vb.) veya hece işaretleri olarak 
yorumlamamız, Rus bilgini V. V. İvanov'un, Merkezi Asya'daki Tohar (Brahmi) 
yazısının ETR yazısındaki ünsüz çiftlerinin oluşmasını etkilediği tahminini!“ pek 
şüpheli kılar. 

8. 1) Tipik Türk hece tiplerinden biri niteliğinde yorumlanabilen, yani tek 
ünlüden oluşan heceleri temsil eden; 2) damak ünlü uyumunun dayandığı ünlülerin 
art ve ön olmak vasfını bir dereceye kadar yansıtan; 3) kendi envanteri (yani /a/-//, 
fUfi/, (0/49, (6/11, /e/) ile Sâmi ünlü listesine (A, 1, U) aykırı düşen beş ünlü 
işaret, Göktürk yazısının Yakın Doğu yazılarından doğduğu savını çürütür, buna 
karşılık kendiliğinden doğma tezini kuvvetlendirir. 3. paragrafta tahmin edildiği gibi, 
/W ünlüsünü temsil eden işaretin “bitki, ağaç” betimleyen bir piktogram olması 
ihtimali vardır. 

9. Yalnız düz geniş (/a/ ve /â/) ünlüleri değil, yuvarlak (/0/, /w/, /6/, /ü/) ve düz 
dar (/1/ ve //) ünlüleri de içeren VK tipindeki kelime veya heceleri (örn. ay, âb, 
okfuk, ök/ük, ık, iç vb.) temsil eden grafemlerin var olması, Göktürk yazısının (hiç 
olmazsa söz konusu olan işaretleri kapsayan kısmının) “ünsüz *- mümkün olan her 
bir ünlü” tipli hecelerle karakterize edilen Sâmi yazı sistemlerine mensup olmadığını, 
bambaşka, yani “belirli ünlü * belirli ünsüz” kuruluşlu kelime veya heceleri aktaran 
bir yazı olduğunu kanıtlar.17 

10. Diğer yazı sistemlerinin tarihinde, meselâ Etrüsk ve Asur-Babil yazılarında 
da örneksemesi (anolojisi) görülen, güya /k/ ünsüz fonemini temsil eden beş grafemin 
(ei, İd, A, © işlev görmesi, bu işaretlerin logogram veya silabogram olmasının 
belirtisi olabilir. İ. M. Dyakonov, Etrüsk yazısında benzer bir olay üzerine; «c, £, g 
üçlüsünün var olması bilhassa manidardır. Bunların adı, “ke”, “ka”, “ku”dur ve bu 
harfler, metinde bunları izleyen /â /, /4/ veya /w/ ünlülerince ayırt ediliyordu. Bu 
hususun neye işaret ettiği kendiliğinden anlaşılır: /c/ harfinin ses değeri “ke”, // 
harfinin ses değeri “ka” ve /g/ harfinin ses değeri “ku” olan eski hece yazısının 
mevcut olduğuna. Her bir işaret, kendiliğinden “ünsüz * ünlü” kesitini temsil 
ettiğinden ünlüyü de yazmaya gerek yoktu» der. Bu bakımdan başka dikkate değer 
bir alıntı da şudur: «£. Hinks'ten önceki araştırıcılar, Asur-Babil yazısında aynı 
ünsüzü temsil eden yedi kadar işaret buldukları halde, E. Hinks, makalesinde bu 


16y v, İvanov, «Toxarı», Vostoçnıy Turkestan v drevnosti i rannem srednevekov e, Moskva, 
1992, s. 29. 
17 Kış, İ. M. Dyakonov, “Predislovie”, İ. Fridrih, İstoriya pis'ma, Moskva, 1979, 5. 14. 
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yazıda yalnızca ünsüz ileten işaretlerin tümden yok, buna karşılık “ünlü”, “ünsüz * 
ünlü”, “ünlü * ünsüz” ve “ünsüz * ünlü * ünsüz” tipli işaretlerin var olduğunu 
kanıtladı; böylelikle bir ünsüz için kullanılan “yedi farklı işaret”, gerçekte söz konusu 
ünsüzü içeren türlü türlü fonem veya hece kesitlerini temsil eden işaretler olarak 
ortaya çıktı».18 Böylesi fikir yürütmeyi ETR yazısına uygulama, söz konusu beş 
grafemin, yazının kelime-hece evresinde şu ses değerlerine malik olduğu tahminini 
ileri sürmemizi sağlar: 1) ak, 2) âk, 3) ok, 4) ök/ük ve 5) ık. 

11. Göktürk yazısını alfabe yazısı olarak yorumlama, Türkolojik runolojiye 
büyük bir zarar vermiştir. Bunun bir örneği, ligatür sorunudur. Harf olarak 
yorumlanan “global signs”, “Globalzeichen” ya da “ligatür”lerin, yani güyâ /nt/, /l4, 
Mnç/, /tt/ gibi ünsüz gruplarını temsil eden işaretlerin, en baştan harf olmayıp VKK 
(ünlü 4 ünsüz * ünsüz) tipindeki kelime veya heceleri (/ant/, /alt/, /anç/, /art/) temsil 
etmiş olması çok muhtemeldir. İki ünsüzden birincisi sonant, ikincisi patlamalı olan 
bu kesitler, eski Türkçenin morfonolojik yapısına pek uygundur. Bu tip işaretlerin iki 
harfin kaynaşmasından doğduğunu tahmin eden en yaygın görüşte şu kusur saklıdır: 
kaynaşmaya katılan ilkel işaretler, harf, yani fonem işareti olduğu kanıtlanmaksızın 
belit, yani aksiyom olarak kabul edilmişti. Bu aksiyomun bir yanılsama olması 
ihtimali çok büyüktür. 

12. ETR yazısının hiç olmazsa silabik (hece) kuruluşuna işaret eden bir dış 
kaynak vardır. O da 1905 yılında Toyok'ta (Turfan'da) keşfedilmiş ve A. v. Le Cog 
tarafından yayımlanmış olan /ad/, /as/, /1k/ vb. tipindeki 19 Göktürk işaretinin ses 
değerlerini Mani harfleri ile aktaran el yazması parçasıdır. 

Bildiğim kadarıyla bu kaynağı, esaslandırmaya çalıştığımız görüşün lehine O. 
İ. Pritsak ve T. Tekin; aleyhine ise O. F. Sertkaya yorumluyorlar.!? 

13. Göktürk anıtlarının dili, ETR yazısının, bir kelime-hece yazısı sistemi 
olarak oluşması için elverişli morfonolojik vasıflara sahipti. Bu vasıfların başlıcaları: 

13.1. Bir heceli kelimelerin sayıca çokluğu. İ. M. Dyakonov'a göre, «İlk 
olarak yazı uygulamaya başlayan dillerde bir heceli çok kelime vardı».2 Bir heceli 
kelimelerin sayıca ağır basmasının ve dilin kolayca hecelere bölünmesinin, bir hece 
yazısının doğması için gayet önemli olduğunu başka uzmanlar da vurguluyor.2! 
Göktürkçede, anıtların temsil ettiği devrede tek bir işaretle temsil edilebilen tek heceli 
kelimeler, bariz bir şekilde ağır basıyordu (3. paragraftaki örneklere bk.). Demek, bu 
dilin de kuruluşu, hem kelime, hem de hece yazısının meydana gelmesine 
elverişliydi. 


İ8İ. M. Dyakonov, “Predislovie”, s. 13. 

190. E. Sertkaya, “Kâğıda yazılı Göktürk metinleri ve kâğıda yazılı Göktürk alfabeleri”, 
Göktürk Tarihinin Meseleleri/Probleme der köktürkischen Geschichte/Some Problems of Köktürk 
History, s. 217-292. 

201. M. Dyakonov, “Predislovie”, D. Diringer, Alfavit, Moskva, 1963, s5. 9. 

21 1. Friedrich, Geschichte der Schrift..., s. 28, 161-162, 170. 
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13.2. Pleophony. Söz konusu dilde kelime içinde ünsüz kümeleri pek sınırlı 
idi (11. paragraftaki örneklere bkz.); ünlü kümeleri ise hiç yoktu. Bu husus, 
kuşkusuz dilin basit hece kuruluşuna sahip olduğuna işarettir. 

13.3. Hece tipleri. Göktürk grafemlerinin şimdiye kadar tespit edilmiş olan ses 
değerleri, yani VK, V, VKK kuruluşuna sahip olan ses ve ses zincirleri, Türk 
hecelerinin tipolojisiyle büsbütün bağdaşıyor.2 Bu tip heceler, KV, KVK ve KVKK 
tipli kelime ve hecelerin yanı sıra işlev görüyordu. Göktürk yazısının yaratıcılarının 
niçin altı hece tipinden yalnız üçünü grafem ses değeri hâline getirmeyi tercih ettiğini 
açıklığa kavuşturmak, sonraki vazifelerimizden biri olabilir. 

13.4. Ses benzeşmesi. Dildeki kelime ve eklerin bileşimindeki ünlüleri ve 
bazen de ünsüzleri önceden bilmeyi sağlayan bitişken morfoloji ve damak ünlü 
uyumu, birçok ünlünün kelimeşekli yazılışında işaretle yansıtılmasını gereksiz 
kılıyordu. 

1d. Yazı sistemlerinin, yani kelime, hece ve fonem yazılarının, doğal 
evriminin bütün merhalelerine özgü tüm dil birimlerini (kelime, hece ve fonemleri) 
aktarma yöntemlerini eş zamanlı olarak kullanan ETR yazısının fevkalâde karmaşık 
iç şekli (kuruluşu), pek önemli olgulardan biridir. Yazı nazariyesine göre (1. 
Friedrich, İ. Gelb), böylesine karışık sistemler, sadece daha gelişmiş güçlü yazılara 
sahip olan uygarlıkların şiddetli baskısı altında meydana gelir ve tabii sistemlerin 
evrimine has evrelerin hiçbirini atlamayarak gayet çabuk bir biçimde gelişir.” 
Bununla ilgili olarak, ETR yazısının yaşam süresinin VII-VTİ. asırlarda yaklaşık iki 
yüzyıl olduğunu hatırlatmak yerinde olur. Formüle ettiğimiz vasıfları ile ETR yazısı, 
19. ve 20.'yy.da Amerika, Afrika, Sibirya gibi çeşitli dünya mıntıkalarında taklidi 
yoldan meydana gelen yeni yazılarla aynı tipe dahildir. 

15. VI-VH. asırlarda eski Türklerin “milli” (L. Bazen) bir yazıyı taklidi yoldan 
yaratmaları için tarihi ön koşullar vardı: 1) M.S. birinci binyılın ilk yarısında ve 
ortalarında Çin ve Sami-İran süpersivilizasyon, yani üstün medeniyetleriyle kültür 
teması yoğunluğu artı; 2) Türkler veya onların bazı temsilcileri, çoğunlukla 
logografik Çin ve alfabetik Sogd yazı sistemlerini öğrenmişlerdi; 3) teşekkül eden 
Türk devletlerinin mükemmel haberleşme vasıtalarına şiddetle ihtiyacı vardı; 4) 
Göktürkler, görevi sınırlı olan resim veya runlara benzer ön yazı haberleşme 
vasıtalarını (resim işaretlerini, “kesmeleri”, tamgaları) kullanıyorlardı.24 Bütün bu 
önkoşullar, ETR yazısının doğuşunu teşvik etmeli. 


2 A. M, Jerbak, Sravnitel naya fonetika terkskix yazıkov, Leningrad, 1970, 8. 107-110. 

23 3. Friedrich, Geschichte der Sehrifi..., . 30, 161-172; 1. 1. Gelb, A Study of Writing, s. 138- 
139, 206-211. 

24 Ayrıntılı bilgi için bk. V. G. Guzev, 5. G. Klyaştornıy, “Genel yazı nazariyesi ışığında 
Göktürk yazısının menşei meselesi (Okunuşunun 100. yıldönümü dolayısıyla)”, TDAY-Belleten 
1993, Ankara, 1995, s. 29-33. 
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16. Genel yazı teorisi tecrübesinden, kendi diline taklidi yoldan yeni bir yazı 
yaratmak isteyen, yabancı bir yazıyı bilen ve bunu kendine numune alan herhangi bir 
mücidin, icat ettiği sisteme işaretleriyle birlikte bu yabancı yazının iç şeklini, yani 
kuruluşunu naklettiği bilinir.25 Bu savdan şu sonuç çıkar: Sogd (kursiv) yazısı ile 
ETR yazısı işaretlerinin sadece şekline dayanarak Göktürk yazısının Sogd 
yazısından kaynaklandığını ileri süren görüşü kabul eder ve V-VI. asırlardan 
başlayarak yazılı abidelerle bilinen Sogd yazısının bilginler tarafından alfabetik yazı 
olarak yorumlandığını göz önünde bulundurursak,26 ETR yazısının da alfabetik 
olduğunu kabul etmek zorunda kalırdık. Fakat bu durumda Göktürk yazısında neden 
ön yazı durumunun kalıntısı olan resim işaretlerini, logografik ve sizabografik 
unsurları bulduğumuzu izah etmek imkânsız olurdu. Yazı tarihi ve teorisi, yazıların 
geriye doğru değiştiğine tanık olmamıştır, yani bir yazı, alfabe sistemi olduktan 
sonra kelime veya hece işaretleri sistemi olamaz. 

17. ETR yazısının (sözüm ona yabancı ?!) menşeini ispat etmek amacıyla 
runlara benzer işaretlerin şekillerini diğer yazı işaretlerinin şekilleri ile karşılaştırmaya 
öncelik verme, sözü edilen yazı sisteminin iç kuruluşuna pek az ilgi gösteren Türk 
run biliminin çağdaş yazı teorisi açısından büyük kusurlarından biridir. Ancak bu 
perspektifsiz geleneği irdelersek, bir taraftan ETR yazısının işaret takımını Türk 
tamgaları ile öbür taraftan Sogd alfabesinin harfleriyle karşılaştırma, bizi Türk 
runlarının Türk tamgalarından doğduğunu ileri süren bilginlerin?” haklı olduğuna, 
buna karşılık Türk işaretlerini Sogd işaretlerine benzetmenin?8 ise pek suni olduğuna 
inandırır. Yazının dış şekli alanına ait olan bu husus, ETR yazısının Sami menşei 
varsayımının aleyhine, kendiliğinden doğma olduğu tahmininin ise lehine delâlet 
eder, hem de genel yazı nazariyesinin, yeni bir yazı uydurulurken mücidin, 
uygarlığın mevcut resim fonuna başvurduğu savına?9 uygun düşer. 

18. Bu çalışmada baştan itibaren söylediklerimizi özetleyecek olursak, en 
önemli sonuçları şöyle sıralayabiliriz: 

18.1. ETR yazısının özellikleri, bu yazının, (işleme alanı sınırlı olan resim 
işaretleri, kesmeler, tamgalar'ı içeren) yazıöncesi durumu, kelime, hece ve harf 
evrelerini kapsayan bütün kendiliğinden doğma yazı sistemlerine özgü doğal evrim 
yolunu katettiğine ve VK. yy.ın başında harf yazısına dönüşmekte olduğuna delâlet 
olarak yorumlanmaya elverişlidir. 


25 “Ismân Yösuf'un Somali yazısını yarattığı gibi. Bk. J. Friedrich, Geschichte der Schriji..., 8. 
170-171; 1.J. Gelb, A Siudy of Writing, s. 209. 

2V.A, Livşits, A. L. Hromov, “Sogdiyskiy yazık”, Osnovi iranskogo yazıkoznaniya. 
Sredneiranskie yazıki, Moskva, 1981, s. 347-514, 

2ID.N. Sokolov, O başkirskih tamgah, Orenburg, 1904, 94 s., 2 tablitsı (Trudı Orenburgskoy 
Üçenoy Arxivnoy Komissii, Vıp. XII). 

28V. A. Livşits, “O proishojdenii drevnetyurkskoy runiçeskoy pis'mennosti», Soveiskaya 
iyurkologiya, 1978/4, s. 84-98, 

291,7. Gelb, A Siwdy of Writing, s. 143-147, (7) 
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18.2. ETR yazısı, çok kısa yoğun bir evrim yolunu katettiğinden içinde bütün 
evrim merhalelerinin unsurları muhafaza edilen ve eş zamanlı şekilde yan yana 
yaşamakta olan karışık bir sistem olarak teşekkül etmişti. 

18.3. ETR yazısı vasıflarının tümü ve mevcudiyetinin tarihi şartları, bu 
yazının, gelişmiş yabancı medeniyetlerin yoğun şekilde hızlandırıcı tesiri koşulları 
altında taklit yoluyla yaratılan kendiliğinden doğma (otokton) yazı sistemlerine 
mensup olduğuna işaret eder. 

18.4. Göktürk runolojisi üzerine yazılacak eserlerde, işaretleri bir alfabe 
şeklinde takdim etme geleneğine karşın, her bir işaretin yalnız fonem değerini değil, 
onun ilkel kelime veya hece değerini de bildirmek gerekir. O hâlde işaretlerin listesi 
takriben şu biçimde ortaya çıkar: 

P /a/, /â/ (hece ve fonem işareti) 
İP bitki veya ağaç resmi (7), 1 (kelime 
işareti |7)), /1/ , /i/ (hece ve fonem işareti 


İN /6/, /ü/ (hece ve fonem işareti) 


A göçebe çadırı resmi, âb (kelime 
işareti), /âb/ (hece işareti), /b/ 


m) 
Bad. 
X fag/ (hece), /g/ (fonem işareti) 
Mak 


d iğ aleti resmi (7), ık (kelime işareti 
(2D, Ak, //1, 


Vk resmi, ok GALA 
EM 
A) 
Ta 
Ss ARR 
Farm a A 


D kamer resmi, ay (kelime işareti), /ay/, | 9 /4y/, /y/ 


b Tini rr, 00 
arka Şİ 
Bi anç İŞTİ 
an İİ 


2 /0/, hu/ (hece ve fonem işareti) 
9 /ab/ (hece işareti), /b/ (fonem işareti) 


>— 
EE 
S 

<a 
— 
S 
İm 
— 
< 


Li 


— 
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3 /a/, 


GEY mM MEKE 
e İT 
DONU 0.) 


SEVERAL PROBLEMS ABOUT THE TURKIC STONE STATUES 


Toshio HAYASHI 


Introduction 

Turkic stone statues are found widely in the Eurasian steppes. They have 
attracted many sholars' attentions from the 18th century, because they are unigue 
figures of various cultural elements: religion, funeral rite, hair style, costume, 
weaponry, daily commodities of the Turks. 

There are several controversial problems about the Turkic stone statues: their 
origin, chronology, typology, meaning, relation with a sguare stone enclosure, etc. 
They are correlated with each other. We must study them synthetically. In this paper I 
would like to make clear how much these problems have been solved or not. In other 
words, I will summarize the scientific results and present situations about them. 


1. What is a Turkic stone statue? 

Turkic stone statues are distributed from Mongolia in the east to the Syr Darya 
basin in the west. There have been confirmed over 100 statucs in Tuva (Evtyukhova 
1952; Grach 1961), 5 in Khakassiya (Evtyukhova 1952), 256 in Russian Altay 
(Kubarev 1984), nearly 400 in Kazakhstan (Sher 1966; Charikov 1986; Charikov 
1989), about 100 in Kirgizstan (Sher 1966 and others), about 20 in Uzbekistan, 1 in 
Tadjikistan, 2 in Turkmenistan, 182 in Chinese Turkestan (Wang, Oi 1996), and 11 
in inner Mongolia. I counted over 330 statues in Mongolia on the basis of not only 
preceding publications but also my field surveys in 1993, 1995 and 1996 (Hayashi 
1996). 

There are many varlants of them. On the basis of the materials from Kazakhstan 
and Kirgizstan, Ya.A.Sher divided them into 6 groups: 1) male statue with a vessel in 
right hand and with a weapon (fig.1); 2) male or unidentified statue with a vessel in 
right hand but without a weapon (fig.2); 3) statue with a representation of a face only 
(fig.3); 4) statue with a bird (the number is very smali) (fig.4); 5) male statue with a 
vessel in both hands (fig.5); 6) female statue with a vessel in both hands (fig.6) (Sher 
1966; 25-26). He arranged groups 1-4 as type I dated to the 6th-S8th century and 
groups 5-6 as type TI dated to the 6th-12Zth century (Sher 1966: 44-46). 

There are nıale and female seated statues mainly in Mongolia and Tuva. Male 
ones sit cross-İegged (fig.7), while female ones sit straight (fig.8). Male ones may be 
possible to be included in group 1 of Sher's classification. 
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A. A. Charikov from Kazakhstan divided statues into 3 types: 1) "Old Turkic" 
type - statue with a vessel in right hand in front of the breast dated to the 7th-9th 
century; 2) "Polovtsian" type - statue with a vessel in both hands in front of the beliy 
dated to the 9th-11th century; 3) Pillar type - statue with a representation of a face 
only dated to the iith-13th century (Charikov 1980). Type 1 of Charikov's 
classification corresponds to the groups 1, Z and 4 of Sher, and type 2 - groups 5 and 
6. Charikov's datings will be examined later. 


The size is diversified: the smallest one is 40-50cni high and the tallest one is 
over 200cm. Generally speaking, Sher's group 3 is smaller, groups 4 and 6 are 
comparatively small. Sher's groups 1, 2 and 3 are distributed widely, group 4 is 
found only in Southern Kazakhstan, group 5 is distributed westward from Western 
Mongolia, and group 6 is found mainly in Kazakhstan and Kirgizstan. 

The datings of the stone statues can be judged by their details: vessels, swords, 
belt ornaments, hair styles, costume, finger shapes holding vessels. These details are 
dated to the 6th -8th centuries by Ya.A.Sher (Sher 1966: 40-44). His datings are 
guite reasonable but I would like to point out his mistake of the interpretation of 
finger shapes of groups | and2. 

There are some variants of finger shapes. When a vessel has a round bottom, 
the figure holds it, opening the thumb and other four fingers of the right hand (fig.9). 
When a vessel has a little stand, the figure holds the stand by the thumb and the 
forefinger (fig.1). Sher interpreted such unigue representations of fingers as the 
Buddhism iconography "in which cach gesture has a definite meaning" (Sher 1966: 
68). V.D. Kubarev followed Sher and explained “gesture" as "mudra" (Kubarev 
1984: 100-101). But these finger representations can be related to the art of Sogdiana 
(fig.10) and Tokharistan (fig.11), and furthermore can be traced to the ancient İranian 
art (fig.12) (Hayashi 1993). 


2. Stone statues, stone enclosures and balbal-stones 

A Turkic stone statue (Sher's groups 1, 2, 3 and 4) stands on the castem (or 
southeastem) side of a sguare stone enclosure, one side of which is composed of Zor 
3 slabstones (fig.3). The inside of an enclosure is filled with stones. The average size 
of an enclosure is 3Â-3m. In Russian Altay there were found a tree trunk, ashes, 
charcoal, burnt sheep bones, horse bones and teeth in an enclosure, and a silver cup 
in front of a statue (fig.13) (Kubarev 1984). Fastward from a statue there stand 
stones in a row. İn Tuva these stones are 10-7O0cın in height, the number of stones is 
3-157 and a row stretches 350m in length (Kyzlasov 1969: 26). These stones ina 
row meight have been called "balbal" in old Turkic. Stone enclosures often form in 
line from north to south (fig.14). 

A stone enclosure, a statue and a row of stones compose a minimum unit. A 
stone enclosure develops into a large sguare carthwork with a sarcophagus. A male 
statue becomes bigger and is accompanied by a female statue, stone lions, stone 
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sheep, many statues (maybe of servants), a stone tortoise with a stela. Balbal-stones 
become bigger and a row of them stretches 1-3km in length. There can be confirmed 
several grades of units from lower to upper (Voitov 1986; Voitov 1996). 

A maximum unit must be a mausoleum of a khaghan and his family of Turkic 
Khanates. Few of them has been excavated. One of them is the mausoleum of Kyol- 
Tegin, the brother of the third khaghan of the Second Turkic Khanate, which was 
partly excavated by the Czech expedition in 1958 and now is again investigated by the 
Turkish Expedition. Japanese expedition also worked there but without excavation. 

According to the Czech archaeologist L. Jisl and our observations, this 
mausoleum was surrounded by a trench in which there was constructed a rectangular 
mud wall roofed with tiles (67.25Â-28.25m) (Jisl 1963). A gate was opened on the 
cast wall. Inside of the wall was paved by mud bricks, In the center of the court there 
stood a shrine. Between the gate and the shrine there stood a stone tortoise with a 
stela (now they are separated) and stone statues (fig.15). In the shrine there were 
found fragments of two seated bigger statues which belonged surely to Kyol-Tegin 
and his wife (fig.16, 17). Out of the cast wall there stand approximately 170 balbal- 
stones inarow, which stretches a little less than 3km. 

About 900m southward from the Kyol-Tegin mausoleum there is another one 
of his elder brother Bilge Khaghan (fig.7), which is a little bigger than the former and 
arow of balbals is longer (over 3km). About 850n northward from the Kyol-Tegin 
mausoleum there are a big sarcophagus, a statue and a row of balbals (1250m), 
furthermore 450mn northward there are a sarcophagus and a row of balbals (700m). 
The latter two are not identified but probabiy belong to the family members of the 
brothers. 


3. Whom did a stone statue represent? 


Chinese chronicles left important informations about funeral customs of the 
Turks. The Zhou-shu which is devoted to the events of Northern Zhou (556-581) and 
was compiled in 630s describes them as the followings: 

“When a man has died, the corpse is laid in his tent. Fach of his children, 
grandchildren, male and female relatives kills a sheep and a horse and spreads them 
as offerings in front of the tent. Then they ride on horseback and go around the teni 
seven times, Whenever they come to the entrance of the tent, they hurt their own 
faces with a sword and cried. Blood and tears pours together. They do so seven times 
and then stop. They choose a day, when they bum a horse and daily commodities of 
the dead with the corpse. They gather the remained ashes and wait a time to bury 
them. When a man dicd in spring or summer, they wait till grass and trees become 
yellow and drop. When a man died in autumn or winter, they wait till flowers bloom 
and trees are in leaf. And then they dig a hole and bury (ashes). On the burial day the 
relatives give offârings, ride on horseback and hurt their own faces just like the first 
time. When the burial rites are over, they stand stones and make a post on the grave. 
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The number of stones correspond to the number of (enemies) whom the dead man . 
had killed during his lifetime. And they hang all the heads of sheep and horses on the 
post" (Liu 1958: 9-10). 

The description of the Sui-shu of the Sui dynasty (581-619) (compiled in 636) 
is guite similar but with a little difference concerning a grave. "(The relatives) stand 
timbers as grave-posts for the grave, in which they make a chamber. (On the walis of 
a chamber) the portrait and the battle scenes during his lifetime are painted" (Liu 
1958: 42). Noting this difference, L.R.Kyzlasov considers a simple grave of the 
Zhou-shu for an ordinary nomad and a painted chamber of the Sui-shu fora 
nobleman (Kyzlasov 1969: 39). Anyhow we can read "stones of enemies" but cannot 
find out "stone statues" in the two Chinese chronicles. We can notice oniy a painted 
portrait of the dead in the Sui-shu. 

There is a controversy about the interpretation of stone statues as an 
archaeological material, relating with the aforementioned literary sources. Some 
scholars think that both of a stone statue and balbal-stones symbolyze the enemies 
who were killed by a buried person during his lifetime (V.V.Barthold, 
N.I.Veselovskii, A.D.Grach). Others think that a stone statue represents a burid 
person and balbal-stones symbolize the enemies who were killed (S.V.Kiselev, 
L.A.Evtyukhova, L.R.Kyzlasov). 

The former view was influential before, but in recent times most of scholars 
agree to the latter view. One of the grounds for the latter view is that a statue hasa 
vessel. Ashes, charcoal, burnt animal bones remaining in an enclosure mean that a 
funerary banguet was opened there. On some of statues, especially bigger ones, are 
seated statues. Conseguentiy the dead person himself took part in the banguet in the 
form of a statue with a vessel in his right hand (Sher 1966: 58), 

Generally speaking, we cannnot find any human details on balbal-stones, 
however in some cases an anthropomorphic stela is erected among balbal-stones 
(Sher 1966: 58; Voitov 1996: 86-87). 1 found a roughly made stone statue (fig.18) 
near the mausoleum of Kyol-Tegin where other statues are made elaborately. This 
"statue" may have bcen a balbal of a killed enemy. 

On the other hand, there are many statues (fig.19) except the statues of the dead 
man and his wife in the biggest sites of khaghan class like Kyol-Tegin's mausoleum. 
These statues clearly represent servantsof the dead man. We can find same servant 
stone statues near the tumuli of Chinese emperors. The servant statues were probabiy 
brought from China. 

In conclusion 1 would like to point out that stone statues mostiy represent the 
buried man, but at the same time in the biggest sites also his wife and servants, and 
furthermore, roughly made anthropomorphic stelae represent enemies. 
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4. Was a stone enclosure a tomb or a memorial site? 

Chinese chronicles said that the Turks bumnt the corpse. Was a sguare stone 
enclosure a cremation tomb? Some söholars think so (M.P.Gryaznov, L.P.Potapov, 
E.N.Gumilev), but many other archacologists of Russia deny this view and consider 
it as a memorial site, because there are found ashes, charcoal and burnt animal bones 
but no burnt human bones (S.I.Rudenko, L.A.Evtyukhova, S.LI. Vainshtein, 
A.A.Gavrilova, L.R.Kyzlasov, A.D.Grach, Ya.A.Sher). 

But the latter view has a big problem. There is a guestion what is a cremation 
tomb of the Turks, if an enclosure is not a cremation tomb. A.D.Grach discovered a 
small stone circle with burnt human bones and sguare enclosures side by side in 
Tuva, and dated them the 6th - the first half of the 7th century (Grach 1968: 207- 
211). But his datings are very much problematical. So one Russian archaeologist 
confessed that the trustworthy cremation tombs of the Turks have not yet been 
discovered (Mogil'nikov 1981: 32). 

İ suppose the former view is worth reexamining. According to the Chinese 
chronicles, the Turks did not bury burnt human bones just after the cremation but 
buried "remained ashes" of the corpse, a horse and commodities bumt before nearly 
half a year. Therefore burnt human bones of one body cannot be unearthed. The 
ashes and charcoal must be the "remained ashes." 

But even this view has a weak point. According to the Xin-Tang-shu, around 
628 just before the downfall of the First Khanate the Turks discontinucd a cremation 
and began an inhumation (Liu 1958: 193). If this information is right, the Turks 
changed the funerary custom at the beginning of the 7th century. If we accept this 
change and the former view, a sguare stone enclosure and accompanied stone statues 
and balbal-stones, all of them might have been dated before the beginning of the 7th 
century. But the maximum unit of them, Kyol-Tegin's mausoleum was consiructed in 
732. Did a cremation revive in the Second Khanate? 

On the other hand, according to the Sui-shu, the Tiele tribes of the same Turkic 
origin held ihe customs almost same as the Tuguc-Turks but they had different 
customs in inhumation and unigue matriage. In fact there have been found not only 
stone enclosures but also inhumation tombs with a horse skeleton in Tuva, Altay, the 
Tien-Shan mountains. There is another guestion whether the inhumation tombs 
belonged to the Tie-le and the cremation tombs belonged to the Tugue-Turks, We 
cannot answer this guestion under the present scientific level. 


5. When did a stone statue appear? 

Hitherto most scholars have thought that the Turkic stone statues had been 
made during the period of the Turkic Khanates: the 6th-8(h century. But in recent 
years some scholars bave a doubt about this established theory. Were there stone 
statues in the First Turkic Khanate? As I cited before, in the Zhou-shu and the Sui- 
shu there is no description of stone statues but only stones of enemies and mural 
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portraits. Chinese historical sources did not prove the presence of stone statues in the 
First Turkic Khanate. 

We should pay attention to the Bugut mausoleum site in Arkhangai aimag of 
Mongolia which was devoted to the fourth khagan TabozTatpar (r.572-581) of the 
First Turkic Khanate. This site was excavated by Ts.Dorjsren in 1956, by 
V.E.Voitov and S.G.Klyashtornyi in 1982. We Japanese expedition observed this 
site and took a rubbed copy of a stela in 1997. There were found a stone tortoise, a 
stela with Sogdian and Brahmi inscriptions which is kept in the museum of Tsetserleg, 
(fig.20), the remains of a sbrine with roof tiles, a row of balbal-stones outside the 
rectangular earthwork (258 counted by Voitov, 276 by us) (fig.21). There stand 
stones in İine also inside the earthwork. They are comparable with servant stone 
statues inside the wall of Kyol-Tegin's mausoleum. It is very important that there is 
no stone statues. 

The same situation can be seen in the Ider or Deed-Tsetsuukh site where are a 
rectangular carthwork, roof tiles, a long row of balbal-stones and a stone tortoise (a 
stela was lost) but no stone statues (fig.22). On the basis of these investigations, 
S.G.Klyashtornyi and V.E.Voitov concluded that there were no stone statues in the 
First Turkic Khanate (Kiyashtornyi 1984: 512; Voitov 1986: 126; Voitov 1996: 107). 

Furthermore V.E.Voitov considers that the stone statues and stone animals 
from Unget (or Unegt) on the northem bank of the river Tuul (tola) were the earliest 
examples (fig.23). Formeriy D.Bayar thought that the statues from Ünget were made 
by the Rouran people, the predecessors of the First Turkic Khanate, because of their 
“primitiveness" (Bayar 1978: 15-16). But this basis was very weak, so Bayar told me 
orally that he withdrew his own view. On the other hand, V.E.Voitov asserted that 
the statues from Unget were devoted to the khaghan of the Xueyantuo, Yinan, after 
his death in 645. Voitov's main arguments are the followings: 1) two layers are 
recognized at the site and the second one seems to belong to the Second Turkic 
Khanate; 2) Yinan kept the north of the river Tuul after the decline of the Firtst Turkic 
Khanate, according to the Chinese sources, Xintangshu (Voitov 1987; 104-107). 

İf we accept this view, the problem of the origin of the Turkic stone statues will 
be solved: stone lions and sheep are cieariy of chinese origin, and therefore stone 
statues also were brought from China during the reign of Yinan, who was appointed 
to be khaghan by the Tang Emperor, Taizong. 

But I must propose two negative argumenits to his view. The first is that the 
Xueyantuo belonged to the Tiele tribes whose funerary custom was different from the 
Tugue-Turks, as I mentioned in the preceding section. The second is that the lotus 
ornament of the roof tiles form this site is guite similar to the ornament of the tiles 
from the later buildings , the Kyol-Tegin maüsoleum, Khara-Balgasun, Por-Bazhin 
of the Uighur Khanate (744-840) (Hayashi 1991: 167). 
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Furthermore, there is an evidence that a Turkic stone statue was made durin g 
the First Turkic Khanate. The statue standing near the Zhaosu (1li district, Xinjiang) 
has a Sogdian inscription dated to the second half of the 6th century (fig.24), 
according to the Japanese Iranist, Y. Yoshida (Yoshida 1990: 76). And as I mentioned 
in the section 1, the finger representations came from the Sogdian-Tokharistan 
iconography. The Tugue-Turks had communications with the Sogdians from the 
beginning of the foundation of the First Turkic Khanate. So a Turkic stone statue 
could have appeared in the second half of the 6th century. 

Recently Yu.S.Khudyakov and Yu.A Plotnikov proposed that firstiy only 
rectangular stone enclosures appeared in the 4th - Sth centuries, secondiy stone 
statues with engraved faces were erected by enclosures during the First Turkic 
Khanate, and then stone sculptures not only with faces but also representations of 
dress and weapons continucd from the Second Turkic Khanate till the end of the 10th 
century (Khudyakov, Plotnikov 1990: 124). But this theory cannot explain that there 
are no statues in the Bugut site of the First Turkic Khanate and the statue of Zhaosu 
has the inscription of the secend half of the 6th century. 

Öne more unigue theory complicates this problem. Many of Chinese 
archacologists of Xinjiang think (hat stone statues had been made continuousiy from 
the Bronze Age (1200-700 B.C)) to the Ith century (Wang, Oi 1996: 207). In fact 
there are found unigue statues with round faces in Northern Xinjiang (fig.25). They 
are dated to "the Bronze Age and the Early Iron Age" by the Chinese archacologists. 
Following them, A.Kovalev considers that those statues might have been the 
prototype of the Scythian stone statues in Northern Caucasus and on the Northern 
Black Sea coast by A.Kovalev (Kovalev 1998: 267). But I observed that those 
statues stand outside sguare stone enclosures, facing the cast (fig.30). This is the 
same situation as the Turkic stone statues. So I suppose that those unigue stautes also 
might have belonged to the Turkic period. Anyway the problem of the origin of the 
Turkic stone statues has not yet been solved. 


6. When did a stone statue disappeared? 

I would like to pay attention to the early Uighur funerary or monumental sites: 
the Sine-Usu and the Tariat sites devoted to the second khaghan Moyun-chor (1.747- 
759), and the Khoshootyn-Tal. In the Sine-Usu there are a sguare carthwork, stone 
heap and a stone tortoise with a stela, but neither stone statues nor balbal-stones 
(fig.26). In the Tariat site there were found a stone tortoise with a stela on a small 
mound but there is nothing else. Conseguently, the Tariat was not a funerary site, 
while thhe Sine-Usu was a memorial funerary site. The Khoshootyn-Tal which is 
Tegarded as the memorial site for the first khaghan Çutlugh-Boyla by V.E.Voitov 
(Voitov 1996: 30) is similar to the Sine-Usu but now there is a stone-tortoise without 
a stela, 
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There has not been found such a memorial site devoted to the subseguent 
khaghans. Taking this change into consideration, V.E. Voitov concluded that the third 
khaghan Bugu adopted Manichaeism to discard the traditional customs and the 
subseguent khaghans did not construct the memorial sites (Voitov 1986: 124-123). 

But 1 have two guestions about his view. Firstiy, the substantial changes, the 
extinction of stone statues.and balbal-stones, had already occurred in the time of the 
first and second khaghans before the adoption of Manichaeism. Secondiy, Moyun- 
chor erected several stelas at the sites which did not have connections with funerary 
customs like the Tariat stela. In other words, the combination of an inscribed stela 
and funerary customs collapsed during the reign of the second khaghan. So I would 
like to say that the change of the funerary customs occurred at the beginning of the 
foundation of the Uighur Khanate regardless of the adoption of Manichaeisın. This 
was probabiy one of the changes of whole social systems in the Uighur K hanate. 

Did the Uighurs abandon the custom of erecting stone statues, too? This 
assumption may be right, but other Turkic tribes continucd to erect stone stautes in 
the westem part of the Turkic world. L. R. Kyzlasov considers that a stone statue 
with a vessel in both hands (Sher's type Il) belonged to the period after the Uighur 
Khanate, the 8th-10th centuries (Kyzlasov 1969: 80-32). On the contrary, T.Osawa 
thinks that some of this type might have been erected earlier (Osawa 1992: 12). 
Generally speaking, however, the statues of Sher's type 1 might have been later than 
“ type I, because the similar statues holding a vessel in both hands were erected by the 
Kipchaks (Polovtsians) in Kazakhstan and on the Nortehrn Black Sea coast in the 
10th-13th centuries. 

But the function of type Tl is surely different from type 1. L.R.Kyzlasov says 
that in Tuva such statues stand alone without rectangular enclosures and balbal- 
stones, though they face the cast like type 1 (Kyzlasov 1969: 82). I myself observed 
two such cases in Northwestern Mongolia (fig.27) (Ercilasun 1991; Hayashi 1996: 
183, 185). And in Kazakhstan and Kirgizstan there are found female statues holding 
a vessel in both hand which clearly show the naked breasts (fig.6). Ya.A.Sher related 
type Il with the matrilineal ancestor worship (Sher 1966: 64), but the evidence is 
weak. Anyway, We must think that the statues of Sher's type Il had no relations with 
the funerary customs of warriors and the function of stone statues changed abcut the 
middle of the 8th century. 

Closing i 

In this paper I have summed up the present situation of several problems about 
the Turkic stone statues. To my regret, most of the problems have not yet been 
solved. The future investigations and excavations in the field will elucidate these 
problems. 
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Fig. 2. Statue in Dadgyn Khoshoot, Arkhangai, Mongolie 
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Fig. 3. Statue in Khyargas sum, Uvs, Fig. 4. Statuc in Altyn-Emel, Semirech'e, 
Mongolia Kazakhstan (Sher 1966) 


Fig. 5. Statue in KyzyI-Mazhalyk, Tuva Fig. 6. Statue in Almaty Museum, 
Kazakhstan 
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Fig. 8. Statues of the Khatun of Tonyugug (7), an servant, Nalaykh, Mongolia 
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Fig. 9. Statue in Bishkek Museum, Kirgizstan 


Fig. 10. Mural Painting in Varakhsha, Uzbekistan 
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Fig. 11. Mural Painting in Fig. 12. Sassanian silver vessel 


Balalyk-Tepe, Uzbekistan 
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F. 14. Kyzyl-tei, Tuva (Kyzlasov 1969), 
1 - statues, 2 - broken stutues 


Fig. 13. Stone enclosure with a statue, 
Yustyd, Russian Altay (Kubarev 1984) 
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Fig. 15. Imaginary picture of the Kyul-tegin mausoleum (Nowgorodowa, 1980) 


© Fig. 16. Head of the statue of Kyul-Tegin i F. 17. Fragment of the statue of the 
Khatun of Kyul-Tegin (9) (Jisl 1963) 
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Fig. 19. Statue of a servant of Kyul-Tegin, Khosho-Tsaidam, Mongolia 
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Fig. 21. Bugut site, Arkhangai, Mongolia (Voitov 1996) 
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Fig. 22. Stone tortoise in Deed-Tsetuukh, Arkhangai, Mongolia 
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Fig. 23. Statue in Unget, Central Mongolia 
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Fig. 24. Statue in Zhaosu, Fig. 25. Statue in Ourumgi, 
Hi, Xinjiang Altay, Xinjiang 


Fig. 26. Sine-Usu, Bulgan, Mongolia F. 27. Tsagaan-dovon, 
i Bayan-Ölgii, Mongolia 
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MURFATLAR VE NAD SENT MİKLOŞ YAZITLARININ 
PALEOGRAFİK KARAKTERİSTİĞİ* 


Svetlana Venelinova KAVRIKOVA 


Dikkatimizi Nad Sent Mikloş ile Murfatlar yazıtlarının karakteristik özellikleri 
üzerine yoğunlaştırmamızın sebebi karşılaştırma açısındandır. Bunlar uzmanlar 
tarafından bu açıdan incelenmiş ve farklı ve ortak noktaları belirtilmiştir. 

Nad Sent Mikloş'ta bulunan altın kapkacakların stilistik özellikleri bunların 
hangi zamana ait (VİI-IX yy.) olduklarına dair bilgi vermektedir. Murfatlar kaya 
manastırının ise daha büyük kesinlikle hangi zamana ait olduğu tespit 
edilebilmektedir. (IX. yy.'ın ikinci, X. yy.'ın ilk yarısı). Fakat bir bütün olarak iki 
anıtın da genel kronolojik çerçevesi vardır.! Nad Sent Mikloş hazinesi Transilvaniya 
bölgesinde, Maroş nehrinin güneyinde bulunmuştur, Murfatlar ise Köstenceden 15 
km güneyde yer almaktadır. İncelenen anıtlar bugünkü Romanya topraklarındadır 
ama IX.-X. yüzyıllarda bu yerler Bulgar idaresi altındadırlar.2 Kronoloji ve coğrafi 
yakınlık yazıtların genel etnik karakteristiği ile çok sıkı ilişkilidir.? Bunlar, aynı 


* Bu makale IHaneorpadbcka xapekTepMcrMKa Ha HapnMcHTeE oT Mypdarnap u Han Ceur 
Muxnon fPaleografska harekteristika na nadpisite ot Murfatlar i Nad Sent Mikloş| başlıklı Bulgarca 
aslından Türkçeye Erol Çetin tarafından tercüme edilmiştir. 

IM. Vaklinova-St. Vaklinov, Sıkrovişteto ot Nad Seni Mikloş, 1983, s. 13-14; K. 
Popkonstantinov, “Runiçeski nadpisi ot Srednovekovna Bulgariya”, V çesit na Prof. V. Beşveliev, 
1993, s. 150-154; İ. Kızlasov, “Novıe dannıe o proishojdenii i rasprostrannii drevnetyurkskoy 
runiçeskoy pismennosti Evrazii”, Problemi na prabılgarskata istoriya i kultura, 2, 1991, s. 16. Y. 
Sentpeteri, O pozdneavarskih i pannebolgarskih svyazah problemi na prabılgarsuata istoriya i 
kultura, 1, 1989, 5. 122. V. Yonçev-O. Yonçeva Dreven i sıvremenen Şrifi, 1982, s. 12. 

2 P. Koledarov, Politiçeska geografiya na srednovekovnata bılgarska dırjava, K, 1979, 8. 7-22. 
PI. Palov, Politiçeskoto nasledstvo na Avarskiya haganat i bılgarskite vladeteli (IX-XI1 v.) Problemi 
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Dimitrov, “Prabılgarski plemena v iztoçna i Tsentralna Evropa.”, Problemi na bılgarskata istoriya i 
kultura, 1, 1989 s. 40-41. L. Donçeva-Petkova, Znafsi vırhu arheologiçeski Pametniisi ot Sredno- 
vekovna Bulgariya VIL-X v., 1980 s. 140-180; V. Yançev-O. Yançeva, a. g. e.; K. Popkonstantinov, 
a, g. e.; G. Feher, “Pametnitsi na prabılgarskata kultura”, BAZ IM, 1925, s. 53. P. Yuhask, Türko- 
bılgari i macari, 1985, s. 288-9, İ. Kızlasov, a. g. e.; P. Georgiev, “Za haraktera no runiçeskoto 
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kronolojik çerçevede ve aynı veya komşu coğrafi bölgelerde, biribirinden bağımsız 
var olan yazılarla karşılaştırılmıştır. Verilen faktörler mantıki olarak Murfatlar ve 
Nad Sent Mikloş yazıtlarını genel bir yazı grubu olan Tilsa-Tuna grubu olarak 
belirliyorlar.4 Genel karakterleri ile birlikte, bunların spesifik özelliği runik ve runik 
benzeri olarak ayrılmalarıdır.5 Uzmanların söz konusu yazıtlara yaklaşımları aynıdır 
ve hedefi işaretlerin fonetik önemini belirleyip, açıklamaktır. Fakat bunların iç 
bağımlılıklarına yeterli dikkat verilmemektedir. Nad Sent Mikloş ile Murfatlar 
yazıtlarının incelenen genel ve karakteristik çizgileri, bunların karşılaştırmalı 
poleografik incelenmeleri üzerine yoğunlaşmayı gerektirmektedir. 

Maalesef, Murfatlar”daki 60'a yakın runik yazıtın yarısına yakını için bilgimiz 
vardır. Paleografik incelemenin doğruluğunu zorlaştıran başka bir sebep de Nad Sent 
Mikloş'taki 19 yazıttan sadece $'inin (No 6, 7, sa-b, 12) ve Murfatlar'dan 
yayınlanan 27 yazıttan 8'inin (No 16, 18, 24, 29, 35, 39-41) resimlerinin olmasıdır. 
Diğerlerinin grafik özellikleri için araştırmacıların yayınlarını temel alıyoruz (tablo 
1), Kaya yazıtlarının resimleri faksimilelerden 4'ünün çiziminin doğru verilmediğine 
delâlet etmekteler. v 


- (No16, İ,No 18, ÜL No29 F ,No35'T) 


- 18 nolu yazıtta üç sırada < ve ikinci sırada Yeksiktir; 
- 35 noya < ilave edilmeli; 


-Yine bu şekilde X 'ye 18 ve 36' nolu yazıtların içeriyle ilgili metinle bağlantılı 
olarak bakıyoruz. Bu hususlar anıtların düzgün olarak resmedilmeleri ihtiyacını 
doğurmaktadır. Yazıtların karşılaştırılmalı karakteristiği bunların sert malzeme 
üzerine (metal, kaya) oyulduklarını göstermektedir. Murfatlar'daki kiliseler, Nad 
Sent Mikloş'takilere karşın daha geniş alanlı ve sayıca daha fazla ve hacimlidirler. 
Kaya yazıtlarının 1/3'ü 2-4 satırdan oluşuyorlar, (No 18, 22, 23, 37, 38,40,41) 
fakat bir bütün olarak iki anıtta da tek satırlı düz yapılar hâkimdir. No 5, 6, 10, 23 
nolu kaplar üzerinde birden fazla satır görmekteyiz, aynı durum 40, 41 no'larda da 
vardır. Her hâlde altın kapların lüks karakterinden dolayı büyük derecede düz sıra 
çizgisi muhafaza edilmiştir, oysa kilise yazıtlarının önemli bir bölümü sağa doğru 
(No 18, 24, 26, 37) veya sola doğru (No 27, 28, 32, 33, 38) eğilimlidirler. 
Gösterilen farklılıklardan bağımsız olarak iki anıttaki harfler farklı büyüklükteler ve 
özenli biz kaligrafi eksiktir (No 6, 7, 8 hariç). 


complexe archacologigue de Basarabi”, Dacia, XHI, 1969, s. 454-455; G. Mihaila, /nscriptii slave 
veche de la Basarabi, SCL, 15, 1964, 1, s. 39-58;  Vasary, “Runiform signs o objects of the Avar 
Period”, Acta Or. Hung., XXV, 1972, s. 335-347. 

İİ. Kızlasov, “Paleografiçeskoe issledovanie aziatskih runiçeskih alfavitov”, Sovetskaya 
arheologiya, 1991, s. 62. 

SM. Komşa, “K voprosu o graffite iz Basarabii”, Dacia, VIll, 1964, s. 370; K. 
Popkonstantinov, a, g. e,, 5.144. V. Yonçev,a. g. e, P. Georgiev, a.g.e. 5. 97. İ. Gilibov, 
“Srednovekovnata Bılgarska kirilska epigrafika prez poslednite 30 godini”, Arheologiya, 1975/4, s. 
17. 
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Şimdi dikkatimizi işaretlerin grafik özelliklerine çevireceğiz. İncelenen yazıların 
rekonstrüksiyonu sırasında Nad Sent Mikloş”ta 22, Murfatlar'da ise 44 tane fonetik 
değeri olan işaret kullanıldığını tespit ediyoruz. 6 grafem tam grafik anoloji bulmak- 
tadır, toplam İl ise, bu Nad Sent Mikloş işaretlerinin yarısının Murfatlar'da 
paralelleri var demektir. (tablo 11). Ayrıntılı grafik analiz, ayrı durumlarda benzer 
çizimden dolayı Murfatlar işaretlerinden bazılarının kullanımıyla karıştığını 
göstermektedir < G, * , b b, A h, 6'nolu yazıttaki haçın fonetik değeri yok, 
sadece kelime ayrıştırması için kullanılmıştır. Buna benzer bir yazıt Kuzey 
Kafkas'ta, Tokmak Kaya'da var. Murfatlar'daki anıtlarda bu rolü, Türk alfabesinde, 
Kiril alfabesinde ve Protobulgar runik yazısında olduğu gibi yerine getirirmiş. 
Muhtemelen kısaltma işareti olarak No 58 kullanılmış ve bu eski Bulgar dilinde tanrı 
adları için aynı fonksiyonu yerine getirirmiş. Sarvaş ve Nad Sent Mikloş”taki eğimli 
düşey çizgi İ. L. Kızlasov'a göre kelime ayırma görevini görürmüş.5 Bu Slon'da da? 
görülmekte ve Protobulgar ve Sekel yazısı için karakteristiktir. Krepça”daki8 runik 
yazıtlara benzer bir şekilde, Murfatlar'da bu işaret üç kez belli bir grafemin hemen 
yanındadır (No 24, 37'de ©, Bundan dolayı bunun fonetik bir işlevinin olduğunu 
tahmin ediyoruz. Bununla ilgili yakın bir örnek Alman yazısında var. Bu yazıya X. 
yüzyılda eski harflere ufak bir işaret konarak bunların ses değeri değiştirilmiş ve yeni 
işaretler oluşturulmuştur.? 

Murfatlar yazısında, Pliska ve Preslav'ta olduğu gibi, karşılaştırmalı analizle 6 
ligatürün (No 60-65) varlığını tespit ediyoruz. Bunlar, yazılana gizlilik ve kısalık 
vermek için birbirinin üzerine konmuş iki veya daha fazla işaretten oluşan karışık 
kombinasyonlardır. 

Tablo I- No 66'da gösterilen son işaret ayrı bir yazı olarak yorumlanmış. Bu 
ayrıca Orta çağ Macaristan'ındaki bazı buluntularla paralellik gösteren kuş tasviri 
olarak da görülmüştür.!9 Bu, daima en son sağ pozisyondadır ve çizmelerinin 

“karışıklığı ile büyüklüklerinden dolayı bulunanlardan farklıdır. Bize göre söz 
konusu olan ligatür veya daha muhtemel şematik bir tasvir, resimdir. İşaretlerin grafik 
şekilleri gruplamaya izin vermektedir: 

- Çizgili elemanlardan oluşmuş işaretler (Nad Sent Mikloşta 9» 50, Murfatlar'da 
h 67). 

- Halka şekilli elemanlardan oluşmuş işaretler (Nad Sent Mikloş'ta 41, 
Murfatlar'da Ye 21. 


Sİ. Kızlasov, “Drevnetyurkskaya runiçeskaya pismennost Vostoçnoy Evropı”, Problemi na 
prabılgarskata istoriya i kultura, 1, 1989, s. 258 

7 M. Ekrem, “Romanya'da keşfedilen Orhun yazısı örnekleri”, Balkanlarda Türk Mührü, İstanbul 
1998, s. 80. 

Sİ. Kızlasov,a.g.e, 

9 E. Molike, The Örigin runes in Denmark and elsewerw, Copenhagen, 1985, s. 31. 

OF, Altheim, Hunnische Runen, Halle, 1948, 1. Dienes, “Nemzetsegjegy /tamga/ a Bekesi 
honfoglaskaryijcstonson”, Folia Archaeologica, 1964, s. 103. 
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- İki gruptan komsinasyonlardan oluşmuş işaretler R ; P Bazı grafemlerin hızlı 
yazılmasından dolayı â -3 5 ZA dan bunların grafik varyantları olan A, 
izi , rita, & geçiş gözlemleniyor. 

En geniş olarak 1. grup temsil ediliyor. Bu iki yazının da sert malzeme üzerine 
yazılmak için oluşturulduklarına delildir. Fakat bir bütün olarak bunların karakteri 
heterojendir. 

Yukarıda gösterdiğimiz sebeplerden başka yazıtlarda gördüğümüz gibi işaretler 
kullanım sıklıklarına ve grafik varyantlarının sayısına bağlı olarak da 
sınıflandırılabilirler. 94 75'in üzerinde işarete (Nad Sent Mikloş'tan 21 ve 
Murfatlar'dan 34) birden çok yazıtta rastlanmakta ve bu da karşılaştırma ve doğru 
analiz için temel olmaktadır. Bunun dışında birden çok grafik varyantları var ve bu 
geniş runik bilgi için delildir. Yazan için temel kaygı işaretlerin ayrıntılı çizilmeleri 
değil, onların genel anlaşılabilirliğiymiş. Buna örnek 10” nolu grafemdir. Bunun en 
kısaltılmış yazımı NY şeklindedir. 

Murfatlar'daki işaretlerin grafik çeşitliği konusunda V. Beşveliev ve E. 
Teyjarski! "den farklı olarak €&, YK XX AXbbd#E*$ We, 
NY N/ ları biribirlerin aynısı işaretler kabul ediyorum ve D A, 4 € NY K, b 
3 ca Âs'zbAibbuallF$ TIME A Vatari ayrı 
grafemler kabul ediyorum. 

Grafik varyantlarla ilgili sebepler birkaç doğrultuda tiplenebilirler. Bazı ayrın- 
ların yuvarlaklılaştırılması veya sivrileştirilmesi, araştırıcılar tarafından 
açıklanırken farklı verilmeleri, oranlarında ve alan yönelimlerinde eğim açısında 
değişiklikler olanlar: X, 3, B (Nad Sent Mikloş); >, İT, AA, $ AD, 
b, 1 h Hİ, ZE Murfadan). Grafik çeşitlilik evrimsel gelişim sonucu değildir. 
Bunun fonksiyonel karakteri vardır - stilin özelliği, fakat bazı durumlarda acemilik de 
görülüyor. 

Polimorfizm oluşu, incelenen anıtların poleografik özelliğidir. En büyük grafik 
çeşitlilik gösteren işaretler için karakteristiktir. >. 1 <, b, €, D. ğ, b, h, X N G, 
Bunu en çok Murfatlar'daki yazıtlarda görüyoruz: No 15, 16, 18, 20,23,33,37,41, 
Nad Sent Mikloş'ta sadece No 5B, 6, çünkü yazıtlar kaplarda oldukları için kısa ve 
metin içerikleri yakındır. 

Bundan sonra yazıtların işaretleri onların grafik paralelleri ve bunları, tarihi- 
coğrafik ve kronolojik plânda yakın başka yazılarla karşılaştırıp incelenmelerine göre 
Türk, Cermen, Sekel, Protobulgar runaları, Sarmat damgaları, Kiril, Eski Bulgar 
şeklinde tiplenerek sınıflandırılabilirler. Verilen tablo MWte, Roma rakamlarıyla ayrı 
tipler gösterilmiş, Arap rakamlarıyla, 1. Murfatlar'dan işaretler, 2. Nad Sent 


'LW. Beschewlieff, Beobachtungen über die protobulgarischen runeninschriften bei Basarabi”, 
İzvestia Varna, 1977, E. Tıyjarski, Hunowie eupopejsky. Protobulgarzy, chazarowie, Pieczyngowie, 
Wrobaw, 1975, s. 80. i 
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Mikloş'tan işaretler, noktayla ise alındıkları yazılardaki aynı işaretlerin şekilleri 
verilmiştir. 

1. Genel karakterli çizimleri olan işaretler: Bunları yukarıdaki 
yazılarda bulabileceğimiz gibi, başkalarında da görebiliriz. Bunlar iki anıtta hâkim 
olan çizgili grafiğin genelleştirilmiş karakteristiğini gösteriyorlar. Bunlardan sonraki 
iki tipten grafemler Türk yazısının temel işaret şekillerinin varyantlarıdır. Bunların 
UVte Murfatlar ve Nad Sent Mikloş”ta yazıları icat edenler tarafından fonetik olarak 
görünüşleri değiştirilmiştir. IV. tipten işaretler Türk yazısında görülmektedir, fakat 
Kiril yazısında bunların varlığı daha kesindir. V. tipten işaretler de yine Kiril'den 
alınmıştır. Bunlara ayrı ayrı Protobulgar runik anıtlarında da rastlanmakta VI. tipten 
grafik şekiller Kiril yazısına en yakın duruyorlar, bunlar Grek yazısına uygun ve TL1. 
teki grafemlere benzer olarak yine Murfatlar'ın yazarının ses ihtiyaçlarına uyarlanarak 
alınmışlardır. Vİ. Eski Bulgar yazısından alınan işaretler. Son verilen örneğin 
Kiril'de de paralleri mevcuttur. VE. tiptekiler hem Türk alfabesi için hem de Kiril 
için aynı karakteristiktedirler. IX.'dakiler ise sadece Protobulgar yazısı için 
karakteristiktirler, X."dakiler Nad Sent Mikloş'a özgü işaretlerdir. Bunların grafik 
analojileri yoktur ve sadece başka yazılardan tek tük anıtlarda az rastlanan işaretlerle 
benzerlikleri vardır. Bu da onları VHI-IX. yüzyıllarda Maroş nehrinin güneyindeki 
yerel halk için karakteristik yapmaktadır. Çünkü bunlara hazinenin yazıtlarında 
istisnaÖl olarak değil, birçok defa rastlanmaktadır. 

İlk sırada Murfatlar yazısı ile Protobulgar işaretleri arasında grafik analoji ben- 
zerliği bulunmaktadır. Bu işaretler Nad Sent Mikloş'un temelinde 9» 72 oranında 
yatmaktadırlar. Bu anıtlardan her biri Bulgar runik yazısının spesifik temsilcisidir ve 
bunların taşıyıcısı etnik olarak Saltovo-Mayatsk kültürleri ile bağlantılıdır. Tipoloji, 
Kiril alfabesinin Murfatlar işaretlerinin üzerlerine etkisini gösteriyor. Kaplardaki 
işaretlerin ise Türk yazısına ve Sekel runalarına (o 68) daha yakın oldukları 
görülmektedir. Bu gerçek dolaylı olarak Sekel ve Türk yazılarının grafik 


bağlantısıyla da desteklenmektedir. K, G, >. 8, İ Bunların Asya Türk alfabeleri ile 
benzerlikleri Avrupalı olanlarla olan genetik akrabalıklarından dolayıdır. Aynı 
zamanda Murfatlar işaretlerinde 1/3'ü (14 tane) Kiril alfabesinde paralellerini bulmak- 
tadırlar, 7 durumda ise eski Bulgar işaretleriyle. Grek yazısıyla ilişkiyi incelemi- 
yorum, çünkü Kiril bunun grafik temelinde oluşturulmuş ve ayrıca IX.-X. yüzyıllar 
arasında. Bu iki yazı genel paleografik özelliklerle karakterize ediliyorlar. 

Tartışmalı olan konu ise Kiril ve Protobulgar runaları arasındaki bağdır. Kiril 
alfabesine runaların alındığı tezi zor kabul edilir bir görüştür. Bu görüş doğru olsa idi 
Kiril ve Nad Sent Mikloş işaretleri arasında sadece 1-2 örnekte olduğu gibi değil daha 
fazla grafik paraleller ortaya çıkarabilirdik. Bu problem Murfatlar yazısının runik 
veya runik benzeri karakteri ile dar bağlantılıdır. Türk, Kiril, Eski Bulgar gibi karışık 
işaretlerin kullanılmaları birkaç sebepten gerçek dışı değildir. Grafik şekil, yazının 
heterojen şeklini göstermektedir. Diğer taraftan Murfatlar'da kiliselerde runik 
yazıtlardan başka 30 civarında Kiril ve 2'şer Eski Bulgar ve Grek yazıt var yani IX- 
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X. yüzyıHarda Bulgar topraklarında iyi bilenen yazı sistemlerinde yazılmışlar. Her 
halde kaya yazıtlarının yazarı değişik yazılardan işaretleri karıştırarak kendisinin 
yüksek eğitim düzeyini göstermek istemiştir.Şunu da ilÖAve etmeliyiz ki Kiril yazılı 
yazıtlara, Eski Bulgar işaretlerinin sokulması XIV. yüzyıla kadar rastlanan 
karakteristik bir durumdur. X. yüzyılda unutulmaya başlamış Türk yazısından 
harflerin Murfatlar yazıtlarına konması bunları gizli yazılar yapmaktadır. Yazılanın 
gizliliği, söz konusu yazılardan, çizimleri ve grafik değerleri değiştirilmiş nadir grafik 
şekillerin kullanılmasıyla da kendisini belirtmektedir. Murfatlar yazıtlarının, 
Protobulgar runalarının spesifiğinin anahtarını içeren kendilerine has iki dillilik 
olması ihtimali göz ardı edilemez. 

Yazıtların grafik özellikleri arasındaki karşılaştırma, karşılıklı olarak Türk ve 
Kiril alfabesi ile ilişkisinden kurulmuştur. En önemli grafik analojiler bunlara 
bağlıdırlar. Ancak daha sonraki sırada Sekel runaları, daha erken bir zamandan 
Sarmat damgaları ve Vİ. yüzyıldan genel Cermen yazısı ile paraleller en fazla TI. 
tipten işaretlerledir. i 

İşaretlerin grafik özelliklerinden başka incelenen yazıtların paleografik 
analizinin bir diğer önemli anı grafemler arasındaki karşılıklı bağımlılığın takibidir. 
Pliska'da olduğu gibi Murfatlar'da da iki aynı işaretin yan yana kullanma gerekliliğini 
tespit ediyoruz: * * b b, XX Bunun gibi kelimelerin karışmaları da var: < iz 
No 20, 21, 36, Bİ X -No 18, 21, 36. < “2! X No21, 36. Söz konusu anıtlarda 3- 
4 harften Sy ve ayna simetrili işaret birleşmeleri de mevcuttur: No 5 b, 


> No16, 212,No17, XbX€b€no1ı3b Pb,no20, 4 VW 
XV. No25,h*h 


Bunlarda simetri veren işaretler en sık rastlananlar ve en yüksek sayıda 
varyantları olanlardır. Murfatlar ve Nad Sent Mikloş'ta birleşik işaretler arasında 
ayırt edebildiklerimizde her iki anıtta da bir tek şey karakteristiktir Eğer >, < aynı 
işaretini ki varyantı ise Birleşik işaretlerden 10 tanesine Murfatlar'da olduğu gibi 
Pliska'da da rastlanmaktadır. (Tablo IV) Murfatlar yazıtlarında 2 defadan 5 defaya 
kadar kullanılmış 17 birleşik işaret tespit ediyoruz. D Ç, X <, X 74 ç b, İr.x 
X. < X <b, < h, 'Ç, AY <, KA NB, *E EK, ç İN, Bunlar şu 
yazıtlar arasında yakın metin muhtevasına delalet ediyorlar: No 15, 18, 19; 1. sırada 
No 28 ve 20; IV. sırada No 28 ve 36. Analojik olarak hazinenin 19 yazıtından 
bazıları aynı metinleri oluşturuyor: No 7, 8b, 12, 13, 148, No2, 3 No 6'nin bir 
kısmı, No 10, 11; No 5b, 14b. 

Son sırada olmamak üzere incelenen birleşik işaretler iki yazının yani Bulgar ve 
Sekel runik yazıtlarının Saltovo-Mayatsk kültürüne yakınlığını göstermekteler. 
Verilen bazı karşılaştırmaların ayna görüntüsü her hâlde yazma yönünün farklı- 
lığından dolayıdır. İncelenen yazıtlar için bu tartışmalıdır, fakat tespit edilen birleşik 
işaretler ve bunlar arasındaki bağlantıdan dolayı bazı sonuçlar çıkarılabilir. 
Metinlerinin yakınlıklarından dolayı gruplanan yazıtların yazılarının karakteristiği 
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aynı yönde olmasıdır. Şu farkla ki No 18 ve No 28 ortada bustrofedon var. Bu, gizli 
yazıda olduğu gibi birçok yazının erken evresine özgü bir olaydır. Söz konusu 
- olayda iki olasılık vardır: sol-sağ yönde yazılırken, şu yazıtlarda: 


ee 


Bu incelemede, Murfatlar ve Nad Sent Mikloş yazıtlarının genel karakteristiği, 
işaretlerin grafik özellikleri ve aralarındaki ilişkiye dikkat çekildi. Karşılaştırmalı 
analiz her iki yazının da genel paleografi prensiplerine uygun olduklarını 
göstermektedir. Aralarındaki fark iki yerdeki yazıtların farklı gereksinimleri 
karşılamak için meydana getirilmelerindeni dolayıdır. Bunun sonucu olarak Murfatlar 
yazısının karakteri daha farklıdır. O gizemli bir yazıdır ve bunun yazarı ligatür, 
bustrofedon, grafik ve fonetik sistem karışmaları kullanmıştır. Aynı zamanda genel 
kronolojik çerçeve, coğrafi yakınlık ve etnik karakteristiğe rağmen altın kaplardaki 
yazılar, Türk yazısına yakınlığa delâlet ediyorlar, Murfatlar'daki yazılar ise eski 
Bulgar yazısının etkisinin kaçınılmaz olduğu daha geç bir dönemdendirler. 
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TABLO I 
NAD SEND MİKLOŞ'TAN YAZITLAR 


No: 1 (kap) No: 2 (sürahi) No: 3 (sürahi) 


Â ya! ) 
No: 4 (sürahi) No: 5 (Sürahi) No: 6 (tepsi) 
A A 


Ni debi td bri PES YİEE 
Jb Lİ 


AD) Ami; 


Yy İşmen 


v9 
BN 
B 


MP1 İkem 


No: 13 (kupa) 


No: 14 (kupa) 
A 
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MURFATLAR'DAN YAZITLAR 
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AVE 
Ş A Sy2xe e N€ dg 


çi 
; 


Kİ 
vik Wİ 
ee y& v 
ip g 


ar 1 


KP — K. Popkonstantinov'a göre 
SB — 5S. Bayçorov'a göre 
VB — V. Beşveliev'e göre 
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TABLO TI 
NAD SENT MIKLOŞ ve MURFATLAR 


İşaretlerinin karşılaştırılması 


NSM yazı JMurfatlar zi NSM yazı 


Ş 
k 
E 
5 


2 Fe bili TA 
da <>h- «90- yeli sile ela 


sİlole 
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Başka aklimi grafik paralelleri temelinde Nad Sent Mikloş ve Murfatlar 


işaretlerinin tipolojisi 
0 ON 
Mİ ar 
EZ 
ii SARE AST 


Il Zi 5 mmm EA 
GE EM 

X 
e 

Kİ 


— 
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TABLO IV 


MURFATLAR, NAD SENT MİKLOŞ ve başka yazılarda işaret 
birleşmelerinin karşılaştırılması 


İşaret birleşmesillürk yazısı ProtobulgarSekel yazısı 
yazısı 


Murfatlar 


KÖL TİGİN YAZITI TAŞ ANITININ KORUNMASI" 


D. KHISHIGBAJAR 


Yaklaşık 1270 yıl önce Tureg ordusunun başı için yapılmış Köl Tigin anıtı, 
Moğolistan'daki en değerli anıtlardan biridir. 3.3 metre boyundaki bu anıtın üç tara- 
fında Orhun yazısı, arka kısmında da Çin yazısı vardır. Orhun nebrinin yakınında, 
Arkhangai bölgesindeki Hashaat soum?'dadır. Yıllardan sonra anıtın yüzeyi aşınmış- 
tir, bu yüzden anıtı tekrar eski hâline getirmeliyiz. Moğolistan Eğitim Bakanlığı'nın 
izniyle, aşağıdaki önlemleri aldık ve Japon uzmanlarla birlikte anıtın şu anki 
durumunu belgeledik. 

1997 Haziran ve Temmuzunda Japon katılımcılar; Japon Asya Çalışmaları 
Müdürü Masatake Matsubara, Ulusal Etnoloji Müzesi'nden İlk Araştırma Bölümü 
Doçenti Yuki Konagaya, yine Ulusal Etnoloji Müzesi'nden Masahiko Ogawa, Yuhei 
Nakahara, Genichi Iwagami vs. ve ben D. Khishigbayar ve Moğolistan'dan Kh. 
Lkgagvasuren'le birlikte anıtı restore ettik. 

Köl Tigin'in taşı mermer gibidir, volkan patlamasından selilemmiş ve rengi 
griye dönmüştür. Taşın dış yapısı gevşemiş ve yaşlanmıştır. Yaz ve kışlardaki uç 
sıcaklıklardan, yağmur ve kardan korunmadığı için anıtta çatlaklar vardır. Moğolis- 
tan'da ortalama yağışın düşük olmasına karşın, taşın alt kısmında kışın kar toplanır 
ve ıslanır. Bu yüzden, alt kısmı diğer kısımlarından daha çok hasar görmüştür. 
1950'lerde, anıtın üst kısmı yıldırım düşmesi sonucu KARLİMİŞLR Şimdi bazı 
parçalar hâlâ yerindedir. 

Anıtın üzerindeki yazı kötüleşti ve restorasyon da yapılmadı çünkü 
Moğolların bu iş için yeterli tecrübeleri, teknolojileri ve uzmanları yoktu. 1982'de 
Japon uzmanlar taşın kötüleştiğini fark ettiler ve bunu sağlamlaştırmanın mümkün 
olduğuna karar verdiler. Sonra 1997'de, Moğol ve Japon tarafların görüşmeleri 
sonucuna göre Japon uzmanların yardımıyla koruma çalışması yaptık. 

İlk önce temizledik ve kuş pisliklerini fırça ve bezle sildik ve sonra 
hayvanların sürtünmesi ve kimyasal sıvılar tarafından oluşturalan yağı temizledik. 
Anıtın ilerlemiş görüntü kötüleşmesine uğramış üst kısmı ve hasarlı bölgelerin 
yüzeyleri için takviye edici etmen emdirme testi uygulandı. Bu kısımlar yıkandıktan 
sonra, bir fırça yardımıyla her kısmın yaklaşık 40 cm?'lik alanıma Walker OH 


* Bu bildiri “The Köl Tigin Inscription stone Monument conservation” başlıklı İngilizcesinden 
Türkçeye Abdullah Şen tarafından tercüme edilmiştir. 
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uygulandı. İlk seferinde nüfuz ettiği görüldü. Bir kez fırçalamadan sonra nedeyse hiç 
nüfuz etme görülmedi. Taş bu yüzden oldukça sıkı bulundu. Bu sebepledir ki Walker 
OH'in önemli bir takviye edici etmen olması beklenemez. 

Walker OH uygulaması, anıtın kopyalanmasından kaynaklanan seyrek 
dağılımlı belli silikon noktalarını ortaya çıkardı. Silikon kalıntıları temizlendi. 

Yüzey çaklakları söz konusu olduğunda, bir şırınga yardımıyla Paraloid 
enjekte edildi. Bu yöntem çatlaklar konusunda açık bir etkinliğe sahip olmasa da, su 
girişi önlenebilir. Takviye edici etmen suyunun aktif bileşeni silikon oksittir. Şu anki 
koruma uygulaması acil durum önleminden başka bir şey değildir. Öyle görülüyor ki, 
Wacker uygulaması her iki ya da üç yılda bir tekrar edilmelidir. 

Su uzaklaştırıcı etmen olarak, yüzeyde tutulmasını ve az miktardaki sızmalar 
nedeniyle meydana gelecek film oluşumunu engellemek için Wacker H. kullanıldı. 
Wacker H. oldukça ince bir katman olarak uygulandı. 

Kopmuş taş parçalarına da aynı şekilde uygulama yapıldı. 


KUZEY TUVA ÖĞÖK-TURAN VADİSİNDEKİ 
GÖKTÜRK ANITLARININ BAZI ÖZELLİKLERİ 


İgor V. KORMUŞİN 


Eski zamanlarda çağdaş Tuva Özerk Cumhuriyeti topraklarında Ket ve Samo- 
yed, belki de daha başka dillerde konuşan halklar yaşamıştır. Vaktiyle çeşitli dilleri 
konuşan bu kavimler Türk tipi bir dile geçip tek millet oluşturmuşlardır. Tuva ve Tofa 
Türk lehçelerinde bunu doğrulayan veriler vardır. Tuva Türkçesinin Altay dağlarına 
bitişik Kara-Köl bölgesindeki Batı Tuva lehçesinde Altay dilinin substratumu ortaya 
çıkıyor. Tocu ve Tofa lehçeleri, üzerlerinde Samoyed dillerinin etkisini taşımaktadır. 
Tuvâca-Tofacanın gırtlaksılaşması Ket dillerinin tesiri ile olmuş sayılır. Tuva Türk- 
çesinin Güney lehçelerinde ise gırtlaksı ünlüler ya tamamen yoktur (meselâ, Tere-Köl 
ağzında) veya gevşek durumda bulunmaktadır. Dolayısiyle Tuva'nın Güney bölgele- 
rinde bir başka dilin, Kırgız Türkçesinin, veya Moğolcanın etkisi karşımıza çıkar. 

Tuva boylarının adlarını ve yerleşmesini özel olarak incelerken olumlu verileri 
ele almak mümkündür. Tuvalıların Tülüş, Ondar, Kırgıs gibi soyadları kökenleri 
bakımından şüphesiz eski Töles, On Uygur, Kırkız halklarıyla ilgilidir. Adı geçen 
halklar Türk lehçelerinde konuşmuşlardır, ama Tuva soyadları arasında Türk olma- 
yanlara da rastlanıyor. 

Tuva halkının oluşumu tarihine ışık tutan biricik otantik, çağdaş ve öz kaynak, 
IX-XI yy. runik Yenisey yazıtlarıdır. Yenisey metinlerinin ciddi kaynak olarak kabu- 
lüne, şu ana kadar kusurlu okunuşları ve anlamlandırılmaları engel olmaktadır. Bu 
çeşitli faktörler, yazıtların kötü durumda bulunması, hem de -itirafta bulunmalıyız- 
paleografik bakımdan yetersiz incelenmesi ve filolojik açıdan gerçekliği şüpheli 
yorumlar olarak sayılabilir. Yeni nesil Türkologların gayretleriyle durum iyileşmek- 
tedir. Sadece bir örnek vermek gerekirse: Güney-Ddoğu Hakasya'daki Ye,25 
(Oznaçennoye 1) yazıtı daha 1847 yılında Finli dil bilimci M. A. Castr&n tarafından 
bulunmuş ve 1860 yılında Minusinsk Müzesi'ne konulmuştur. Bu yazıt Y.R. 
Aspelin, W. Radloff, S. Y. Malov, H. N. Orkun, İ. A. Batmanov, D. D. Vasilyev ve 
başka bilginler tarafından incelenmiş ve yayımlanmıştır. Yazıtın 27 harflik altıncı 
satırında sadece iki işaret (No 15 ve 24) düzeltilebildi. Ama daha önemlisi, bu 5 
kelimelik kısa cümlenin anlamını değiştirmeye muvaffak oldu: 

AYI : 2d: ŞOHJAZI : 42DJ1D : 460 - 


- kanırigız yoklayur kadaşlarınzız karganur seniriğiz (Ye-25, 6). 
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Malov, bunu “Hanınız yükseliyor arkadaşlarınız ant içiyorlar” diye tercüme 
etmişti. Malov'un 'ant içiyorlar” tercümesi gerçekte “lanet ediyorlar? yerine Rus 
dilinin etkisiyle ortaya çıkmıştır ve Türkçe fiile hiç uygun değildir. Orkun, her iki 
parçayı kendince çevirmiş: “Hanınız yok oluyor; arkadaş kahramanlığınız şöhretiniz 
ayıblanır”. G. Clauson bu tercümelerden hiç tatmin olmadı ki, “kadaşlarınğız 
karganur” parçası üzerinde şöyle bir mesaj verdi: “,.. this part of the text is guite 
unreliable; ? read kazğanur (metnin bu parçasına hemen hemen okunmalı)”.! 

Bunun karşısında açıklamalıyız ki, bazı harflerin kırık ve silik olmasına rağ- 
men (işaret No 7, 15, 24) “metnin bu parçası”nın güvenilir olduğu bellidir ve tama- 
men anlamlı okunabilir. Clauson da yoklayur fiili için iyi bir öneri getirdi. Ona göre, 
Türk lehçelerinde yokla- fiilinin iki ayrı türevi yani yok I 'yok, değil? ve yok / 
“yukarı, üst kelimelerinden türemiş filler olarak kabul edilmeli. Birincisi için bazı 
canlı dillerden, bunlar arasında Tuvaca çokta- “bir kimsenin yok olduğunun farkına 
varmak” gibi ikna edici örnek getirmişti. Maalesef Clauson üzerinde durduğumuz 
örneği kaçırmış ve onu kaynak olarak ne yokla- /, ne yokla- 11'de göstermişti.2 Şu 
hâlde cümlemizin ilk kısmı için ne Malov'un “Hanınız yükseliyor”, ne Orkun'un 
“Hanınız yok oluyor” yorumu uygun geliyor, çünkü ikisi de pek anlamlı değil. 
Ayrıca Orkun'un okuyuşunda fiil yoklamak değil yokalmak olacaktı.3 Ama “Hanınız 
kaybınızı seziyor” deyimi her bakımdan anlamlı, çünkü burada gerçekte han değil 
memoriant (ölen kişi) değeri söz konusudur ve bu da epitaf metnine tamamen uyar. 
Aynen dönüşlü fiil karganur “kendisine lanet etmek, kargınmak'”, arkadaşlarının 
eylemlerini değil onların ölene karşı davranışlarını anlatmaktadır. Elbette yeni yoru- 
ma, cümlenin sonunda mahsus kaydedilmiş kelime hİN'İ - seniriğiz (önce MİMİ - 
üninğgiz 'sesiniz? olarak okunmuş) yardımcı oluyor. Şimdiki okunuşta *Hanınız 
kaybınızı seziyor, akrabalarınız kendisine lanet ediyor sizin |ölümünüzel ilişkin' 
cümlesi, hem gramer ve anlam bakımından doğrudur, hem de üslubu açısından sanat 
belirtileri göstermektedir. 

Yenisey yazıtlarından tarihsel-etnik veriler çıkarmaya şimdi iki etmen elverişli 
oluyor: 

a) Yeni ve düzeltilebilen eski metinlerde bir sürü etnik ad tanınmış oldu, 

b) Yazıtlar coğrafya açısından gruplaştırılabildi, 
ve incelenen gruplar arkasında bazı etnik ve siyasal farklılıklar tahmin edilebilir. 
Etnik-coğrafya belirtileri gösteren yazıt grupları damgaların da çeşitliğiyle ilgilidir. 
Tuvadaki genel sayıda 60 epitaftan 40'ı aşkın yazıtta 5 tip damga bulunmaktadır. 

Tuva, coğrafya açısından Yukarı Yenisey vadisidir. Kuzeyde Sibirya'dan bu 
vadi yüksek Sayan sıradağ zincirleriyle ve Güneyde Orta Asya'dan nispeten alçak 


I EDPT, 655. 
2 EDPT, 902-3. 
3DTS, 273. 
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Tannu-Ola dağlarıyla ayrılmaktadır. Bütün bu dağlar arası bölge başka daha az yük- 
sek sıradağlarla üç ayrı vadiye bölünür: ortada -asli Yukarı Yenisey vadisi, Güney- 
batıda- Hemçik vadisi ve Kuzeyde Öök-Turan vadisi. Gök Türk anıtlarının çoğu, asli 
Yukarı Yenisey vadisinde, yani Doğuda başkent Kızıl'dan 60 km uzaklıkta bulunan 
Sargal-Aksı'dan başlayarak Batıda hemen hemen Hemçik nehri yakınındaki Şançi 
kırlarına kadar 200 kilometre uzanan mesafede toplanmaktadır. Anıtların dış ve iç 


belirtilerle fark edilen iki grubu ortaya çıkmıştır: ve Dn € tipli damgalı batı 


grubu ve T ve t* tipli damgalı doğu grubu. Batı grubundan geç yazıtlara doğuda da 


rastlanır, doğu grubundaki geç yazıtlar Yenisey'in sağ kenarındaki dağlık yerlere 
çekilmiştir. Öök-Turan vadisinde Gök Türk yazılı anıtların sayısı çok değildir. 


Onların arasında batı tiplerinden T damgalı Ye-1, Öök-Tarlağ; doğu tiplerinden L4 
damgalı Ye-3, Öök-Turan, ve Ye-108, Öök-Oorzak'tırlar. Ama —<€ “kuş izi” 
şeklindeki damgalı az sayıda yazıtlar (Ye-2, Oök-Arjan, Ye-109, Öök-Oorzak II, Ye- 
110, Öök-Oorzak TI; aynı damgalı Ye-51 anıtın dikildiği yer belirsiz kalmıştır) özel 
ilgi çekmektedir. Bu son yazıtta ikinci satırda biraz tuhaf söz takımı bulunmaktadır: 

Ye-51,2:141: XY: İPBABX) ATA: BXTY ERA: BİYE - 

elim kanım-a esizim-e er erdemi tokuz ogdamdama yerim esiz-e, 
S.E. Malov tarafından “Benim yaralamamın dokuz yeri” olarak çevrilmişti. 

İ. A. Batmanov ve A. Ç. Kunaa 1965 yılında anıtı yeniden yayımladığında 
Malov'un çevirisini biraz sadeleştirip “Benim dokuz yaram? diye bırakmışlardı.5 

Aynı yılda L. R. Kızlasov, Elegest ni orta akıntısındaki Eer-Köl 


civarından yeni bir anıt yayımlamıştı. Damgası T- - batı tiplerindendir. Paleografisi 


bir çoğunun belirtisinden epey geçtir. Runların -U,£—-M,d— Yi, £-—DI,$- 
NÇ, aynalı yazılışı, * - BI, X — Gİ, özel yazılışı vb. Dil özelliklerinden 03) 30XN 
- kuydançuyım yazılışı açıkça geç şeklinin guyda gunçuyım söz takımından 
gelişmesi (sadece oymacının bir kabahatı değilse). Bu da anıtın üçüncü satırında 
başı ve sonu düşmüş sırası biraz değişik aynı ifade karşımıza çekmektedir: ... 
YUSTA:KEEEYC ... -... ogdamdam tokuz yer ... . Kızlasov, Malov'un 
tercümesini aynen bıraktı: “Benim yaralamamın dokuz yeri”.9 

Ye-51 ve Ye-70 anıtların yayımlamasıyla uğraşmış olan bilginlerderi sadece A. 
5. Amancolov, oğdamdam kelimesinin Malova göre anlamlandırılmasından vaz 
geçmiş ve tamamen tercümesiz bırakmıştı.7 

1980-81'de D. D. Vasilyev ve Z. B. Çadamba birkaç makalede Öök-Turan 
vadisindeki Öök-Oorzak yerinden üç anıt yayımlamışlardı. Üçünden ikisi, Öök- 


4 Malov 1952, 100. 

İ PDPT-IN, 24. 

“ Kızlasov 1965, 106. 
7 Amancolov 1974, 103. 
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Oorzak Tl ve II (Ye-109, Ye-110) << “kuş izi” damgalıdırlar. Ayrıca ikisinde de, 
ama yayımcı tarafından hiç okunmamış ve yalnız kısa zaman önce fark edilebilmiş 
aynı ifade vardır: 

Ye-109,3: 3Y1:3xYYN: YEYİP: 33330) :İA:DIXxYT 

- er erdemi tokuz ogdamdam ilig er ölürdim erinç 

Ye-110, 1:1341:3179:33B3BMO) :#)TA:P3xTT 

- er erdemi tokuz ogdamdamı yerim esizim-e. 

“Tokuz ogdamdam” ifadesi arkasında ne olabilir, bu ifadenin anlamlandırılabil- 
mesi için metninde onun etrafındaki unsurların tümüne bakmak gerekir. İlk önce 
yanında her zaman bulunan er erdemi deyiminin, «tokuz ogdamdam» ifadesinin 
sıfatı, veya metnin ayrı bir unsuru olduğunu bilmeliyiz. 

Ye-109 ve Ye-110'lara göre cevabı iki türlü olabilir, ama Ye-51'in tam metni 
daha belirlidir. Burada her ayrı bir unsurdan sonra her hangi bir teessüf sözcüğü 
konulmuş ve bu teessüflerle ilk iki satırlık metin 5 söz takımına ayrılmıştır. 
Ye-51,1-2:(1) o((Meratım kök tirig ben esizim-e 

(2) kadaşım esiz-e 
(3) oğulanım-a ebçim-e adırılım-a 
(2) (4) elim kanım-a esizim-e 
(5) er erdemi tokuz oğdamdama yerim esiz-e 


Tercümesi: (D “Erlik adım Kök Tirig”dir, — ah yazık bana! 
(2) Erkek akrabalarım — ah yazık! 
(3) Ey oğullarım, eşim — ah ayrılıktır! 
(4) Ey benim Devletim ve Hanım — ah, yazık bana! 
(5) Ey benim, erlik erdemini (gösteren) Dokuz Oğdadam'ların 
(özl toprağım: - yazık! 


Elbette üçüncü ve dördüncü söz gruplarında ikişer muhatap (ikişer tekstem) 
vardır. Bu yüzden beşinci söz grubunun iki muhataptan ibaret olduğunu anlamak 
mümkündür. Fakat bu takdirde gramer bakımından yerim kelimesine paralel olarak 
birinci şahıs iyelik şekli er erdemim daha uygun olacaktı. 

Eğer dediğimiz doğru ise ve er erdemi sonraki kelimelerin sıfatı ise (ayrıca 
“kahraman” genellikle bir şahsın, yani anılan insanın sıfatıdır), o hâlde kendi 
halkından, kavminden, söz edilebilir. Bunu Ye-109 (bir yandan kötü saklanmış, öte 
yandan daha kötü okunmuş yazıt) metni iki gerçekle doğrulayabilir. Birincisi, fokuz 
oğdamdam söz takımının yerim kelime olmadığında gelmesi; ikincisi, metinde başka 
bir er erdemim deyimi ve iyelik şeklinden anlaşılıyor ki bu defa anılan kişiyle 
ilgilidir. 
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Ye-109:(1) ... YAPA biriğer 
(2) B$MI:515x9... ZAT er atım... er erdemim esizim 
(3) 3B3300:#)JA:P3xTT er erdemi tokuz ogdamdam 
3Yİ:3xTY:YEYP: ilig er ölürdim erinç 


Tercümesi: (1) Biner... 
(2) Benim erlik adım .... 
Benim erlik erdemim, - yazık bana! 
(3) Erlik erdemini (gösteren) Dokuz Oğdamdam! (Senin uğruna| elli 
Idüşman)| er (savaşlarda) öldürdüm. 

Metinlerden çıkan fikirlerle birlikte Dokuz Oğdamdam ibaresinin günümüze 
kadar bilinmeyen bir halkın adı olduğunu doğrulayan terkibindeki “Dokuz” sayısını 
da dikkatimize alalım. Krş. İyi bilinen şu halk adları: Dokuz Oğuz, Dokuz Tatar ve 
yeni okunmuş ad Dokuz Tabduz (Ye-5, 1). Oğdamdam kelimesinin açıkça Türk 
yapısı göstermemesine dayanarak Oğdamdam'ları Türk asıllı olmayan bir kavim ola- 
rak kabul edebiliriz. Onların da ülkenin kenarı olan Öök-Turan vadisinde bulunması 
hem de Ye-2 ve Ye-Sİ yazıtlarında Türk kökenleriye açıklanamayan tuhaf kelimelere 
rastlanması hep bunu tasdik etmektedir. 


di dar APA AJDA 
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Arkeolog K. V. Çugunov'un kısa zaman önceki buluntusu imkân vermeseydi 
Oğdamdam'ın Öök-Turan vadisinde mevzii kaldığını sanabilirdik. Kızıl şehrinden 8- 
10 kilometre uzaklıkta Biy-Hem nehrinin sağ kenarındaki taraçada Döge-Baarı adlı 
büyük mezarlıkta kazı yapıldığında 9-10. yy. Kırgızlarına ait bir höyüğün yanında 
dikili taş bulmuştu. Taştan doğuya doğru balbal sıralanmıştır. Güney yüzeyinde 12- 
15 harfli bir satırlık yazıt vardır. İlk harfler iridir, 8-9 cm, ama işaretler runa mı, runa 
değil mi tam emin olamadık. Dikili taş yerden tamamen çıkarıldıktan sonra 'geyik 
taşı” olduğu ve Kırgızlar zamanında baş üstü gömüldüğü belli oldu. Kuzey 
yüzeyinde başka bir yazıt olduğu anlaşılıyor. Damgası 'kuş izi” tipinde ve beş harfi 
şüphesiz runalardır, ama bazen çok tuhaf bir şekillidir. Yazıtın iki satırı büyük ihti- 
malle yukarıdan aşağıya yönelmiştir, yani “geyik taşı'nın başından ayağına doğru. 
Bir satır iri harflerle (harfler 4 cm kadar) yazılmıştır, toplam 29 harf ve bir noktalık 
*söz ayracı”. Satır, 16. harftan sonra sola (harflerin altlarına) eğilmeye başlıyor. Bu 
satırın altında 2-3 kat daha küçük işaretlerle başka bir satır yazısı. Onların çoğu 
teşhis edilemiyor. Ama en önemlisi, birinci satırın iyi teşhis edilebilen işaretleri hiç 
Türkçe olduğu kanaati vermiyorlar. 


EDEBİYAT ANITLARI OLARAK ESKİ TÜRK YAZITLARI 


Tofik Davudoğlu MELİKLİ 


Bizlere ulaşan Göktürk yazıtları eski Türklerin dil, edebiyat, tarih, inanç ve 
felsefelerinin öğrenilmesi açısından olağanüstü bir değer taşımaktadır. Eski Türk 
yazıtları özellikle Göktürk tarihini inceleyen çağdaş tarihçilerin sık sık başvurdukları 
vazgeçilmez bir kaynaktır. 

Orhon-Yenisey Yazıtları eski Türkçeyi araştıran ve değerli incelemelerle 
Türkolojiyi yeniliklerle zenginleştiren dil uzmanlarının yazı masalarından eksik etme- 
dikleri temel eser olmaktadır. Adı geçen yazıtlar sayesinde eski Türkçenin grameri ve 
leksik özellikleri incelenmiştir ve incelenmektedir. Eski Türk alfabesi üzerine yapılan 
inceleme ve araştırmalar Göktürklerin kullandıkları grafik sistemin ne kadar orijinal 
ve mükemmel olduğunu göstermektedir. 39 runik işaretten ibaret olan alfabe eski 
Türkçenin yapısına tamamen uymaktadır. V. V. Bartold'a göre, “Eski Türk 
alfabesinde sesli harf sayısının yeteri kadar olmamasına rağmen sessiz harf sayısı 
aheng kanuna dayanarak 2 kategoriye ayrılmakta ve böylelikle Türk diline özgü bir 
alfabe meydana getirilmektedir. Çok sayıda ses işaretleri sayesinde sağlam bir imlâ 
sistemi kullanılmaktadır”! 

Eski Türkçenin yapısıyla ilgili değerli eserler yazılmış, ilginç savlar ileri 
sürülmüştür. Ethem R. Tenişev'e göre runik yazıtların dili Uygur ve Kıpçak 
Türkçesinin katılımıyla Oğuz Türkçesinin temelinde oluşmuş ve Türkçenin ilk edebi 
dil varyantı olmuştur.2 

Ne yazık ki, bu değerli anıtlar Türk edebiyat tarihi açısından şimdiye kadar 
yeteri kadar araştırılarak incelenmemiştir. Köl Tigin, Bilge Kagan ve Tonyukuk gibi 
büyük anıtların metinleri, hiç kuşkusuz, eski Türk edebiyatının çok değerli ve önemli 
örnekleri olmaktadırlar. Fakat bu eşsiz edebiyat metinlerinin öğrenilmesi ve 
incelenmesi yerine, onların karakteristik özellikleri üzerinde gereksiz tartışmalara 
gidilmiştir. Edebiyat alanında uzmanlaşan Türkologlar arasında bu tür tartışmalar, ne 
yazık ki, bugün de yapılmaktadır. 

Aralarında P. M. Melioranski, A. M. Şçerbak, ve T. Tekin'in bulunduğu bir 
grup bilim adamı Köl Tigin, Bilge Kagan, Tonyukuk metinlerini düz yazı, mensur 
eser olarak görmüş, aralarında F. Y. Korş, A. N. Bernştam ve İ. V. Stebleva'nın 


İV. V. Bartold, Soçineniya (Eserler), V. Moskova,1968, s. 430. 
2 Yazıkı mira.Tyurkskiyi yazıki, Bişkek,1997, 5. 35. 
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bulunduğu bir başka grup ise adı geçen metinleri şiir, manzum eser olarak ele alarak 
incelemişlerdir. Sonuncu grup, metinlerdeki yüksek üslüba, dilin edebi sanatlar 
açısından gelişmiş olmasına, ele alınan olayların tipolojık tasvirine, dilde bol bol 
kullanılan tekrarlara ve paralelliklere dayanarak Köl Tigin, Tonyukuk ve Bilge Kagan 
metinlerini manzum metin olarak değerlendirmeğe çalışmışlardır. İşin ilginç yanı, 
yazıtlardaki metinler şiir dizelerine ayrılmıyorlar. Fakat İ, V. Stebleva bu engeli ilginç 
bir şekilde aşmağa kalkarak Orhon-Yenisey metinlerinin strüktürünü değiştirmiş, 
onları dizelere, mısralara bölmüş ve böylelikle yazıt metnini şiire dönüştürmeğe 
- çalışmıştır. İ. V. Stebleva'ya göre, “Yyazıtın runik satırı bir cümleden ibaret 
değildir. Ana fikir ve düşünce bir grup sade ve bileşik cümleler aracılığıyla dile 
getirilmektedir. Yazıtların içeriği cümleyle değil, bir grup cümlelerle açıklanmak- 
tadır.”3 261 cümleleri parçalara bölüp kıtalar yapmakta ve böylelikle onları manzum 
hale getirmektedir. 

Talât Tekin'in de belirttiği gibi bu yaklaşım yanlıştır. Suni, yapay bir şekilde 
şiirleştirilen yazıt metinleri daha sonra İ. V. Stebleva tarafından manzum eser olarak 
ele alınmış ve incelenmiştir. Meslektaşımızın bu görüşünü ve yaklaşımını kabul 
etmek mümkün değildir. Bilindiği gibi şiiri şiir yapan ana özelliklerin başında 
mısranın ritmik sistem birimi gelmektedir. Oysa runik yazıtlarda böyle bir ritmik 
birime, ölçüye rastlanmamaktadır. T. Tekin'in de belirttiği gibi “Yazıt metinlerinde 
nazmın vazgeçilmez vee olan ölçü ve uyağa rastlanılmadığı gibi, devrik cümle ve 
ibare de bulunmamaktadır” 4 

Peki, eski Türk yazıtlarını edebiyat eseri olarak kabul edebilir miyiz? Olumlu 
cevap verdiğimiz taktirde onları hangi edebi türe, janra ait sayabiliriz? 

Eski Türk yazıtları, kuşkusuz, edebiyat örnekleridir. Yazıtlarda kullanılan 
üslüp, sanatsal ve stilistik ögeler, tekrarlar ve cümle içi alliterasyon, metaforik deyiş 
karşımızda bir edebi eserin olduğuna işaret etmektedir. Fakat bu eserin türü, janrı 
alışılmış edebi türlere benzememektedir. Eski Türkler yazıtın içeriğine, şekline 
uygun ve yalnız onlara özgü bir tür, janr meydana getirmişlerdir. Eski Türkler edebi 
fikri ve düşünceyi en güzel şekilde ifade etmek için mükemmel bir edebi strüktür, 
edebi kompozisyon kullanmışlardır. 

Bilindiği gibi büyük runik taşlar hakanların, komutanların, asilzadelerin, prens- 
lerin, devlet adamlarının anısına dikilmiştir. Yazıt metinleri ölmüş kişinin diliyle 
anlatılmaktadır. Metnin sonunda metni yazan kişinin ismi belirtilmektedir. Meselâ, 
Bilge Kağan anıtının güney yüzündeki yazıt metninin edebi srtüktürü, kompozisyonu 
şöyledir: Bilge Kağan önce kardeşlerine, çocuklarına, ulusuna, beylere ve komutan- 
larına sesleniyor, daha sonra Türk hakanlığının ne kadar geniş toprakları kapsa- 
dığını gösteriyor, savaşlardan, Tabgaçların Türklere verdikleri zarardan, Kağanın 
Türk ulusunu yeniden yüceltmesinden basedilmektedir. Metnin sonunda yazar bu 


3İ. V. Stebleva, Poeziya Tyurkov YI-YIl1 vekov, Moskova,1965, s. 79. 
$* Türk Dili, 409, Ocak 1986, s. 5. 
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yazıtın yaratılmasının sebeplerini açıklıyor ve kendi adını zikrediyor. Yazıtın T. 
Tekin tarafından Türkiye Türkçesine yapılmış çevrisinden birkaç örnek vermek 
istyorum. 
“(Ben), Tanrı gibi (ve) Tanrı'dan olmuş Türk Bilge Hakan, bu 
devirde tahta oturdum. Sözlerimi baştan sona işitin, önce (siz) erkek 
kardeşlerim (ve) oğullarım, birleşik boyum ve (halkım...) ... ileride gün 
dogusuna, güneyde gün batısına kadar, geride gün batısına, kuzeyde 
gece ortasına kadar... bu sınırlar içindeki (bütün) halklar hep bana 
tabidir. (Bunca halkı hep düzene soktum). Onlar şimdi (hiç de) kötü 
durumda değiller. Türk hakanı Ötüken dağlarında oturur ( ve oradan 
hükmeder) ise ülkede (hiçbir) sıkıntı olmaz. İleride Şantung ovasına 
kadar sefer ettim, denize az kala durdum; güneyde Dokuz Ersin'e kadar 
sefer ettim, Tibet'e az kala durdum; geride Demir Kapı'ya kadar sefer 
ettim, kuzeyde Yir Bayırku ülkesine kadar sefer ettim, bunca diyarlara 
kadar (ordu) sevkettim (ve anladım ki) Ötüken dağlarından daha iyi (bir 
yer) asla yok imiş! Devletin yöneltileceği yer Ötüken dağları imiş! Bu 
yerde oturup Çin halkı ile (ilişkileri) düzelttim. (Simdi onlar bize) altını, 
gümüşü, ipeği, ipekli kumaşları bolca veriyorlar... (Çinlilerin) tatlı 
sözlerine (ve) yumuşak ipekli kumaşlarına aldanıp (ey) Türk halkı, çok 
sayıda öldün! (Ey) Türk halkı, (sen) mutlak öleceksin! Güneyde Çuğay 
dağlarına (ve) Töğültün ovasına yerleşeyim dersen, Türk halkı mutlak 
öleceksin! Ötüken ülkesinde oturup (buradan) kervanlar gönderirsen, 
hiçbir derdin olmaz. Ötüken dağlarında oturursan sonsuza kadar devlet 
sahibi olup hükmedersin ... Tanrı lutufkâr olduğu için, kendimin (de) 
talihim olduğu için (hakan olarak) tahta oturdum. Tahta oturup yoksul 
(ve) fakir halkı hep derleyip topladım. Fakir halkı zengin yaptım, az 
halkı çok yaptım...”5 
Yukardaki parçadan da görüldüğü gibi, metin çok sağlam bir anlatım şekline 
sahiptir. Mantığa, belli anlatım biçimine, şekline, tahayyül gücüne dayanan bu eserin 
jJanrını “epitafik hikâye” olarak tanımlayabiliriz ve bu tür metinleri eski Türk hikâye 
janrı çerçevesinde inceleyebiliriz. Böyle çalışmalar Türk düz yazı geleneğinin çok 
eskilere dayandığını açıkça göstermektedir. 


5 Talât Tekin, Orhon Yazıtları, Ankara,1988, s. 31-32. 


VIH.-X. YÜZYIL TAVRİKA TÜRK-BULGARLARININ RUNİK VE 
DAMGAVARİ İŞARETLERİ MESELESİ ÜZERİNE" 


Viktor Leonidoviç METS-Vadim Vladislawoviç MAYKO 


1. Kaynaklar ve konunun tarihçesi: 

Bu çalışmada önerilen konu fevkâlade zor ve çok yönlüdür. Bunun zorluğu 
hem nesnel hem de öznel olan birkaç etkene bağlıdır. İlk olarak, bu meselenin 
çözümlenmesi için biricik kaynağı arkeolojik malzemeler teşkil etmektedir. İkinci 
olarak, hangi işaretlerin gerçek runik harfler, hangilerinin ise damgavari kabile 
nişanları olduğu konusundaki tartışmalar ile bunların herhangi bir ek anlam taşıyıp 
taşımadıkları konusundaki tartışmalar günümüze dek süregelmektedir. Diğer yandan, 
söz konusu oyun için kullanılan aşık kemiği üzerindeki bir yığın işaret dizisi ise, bu 
dizideki bu yahut öteki sembol veya işaret oyun için yapılmış nişan mıdır, veya SÖZ 
konusu seramik kaplar üzerindeki işaretler de, kab hacminin şifre edilmiş tanımlaması 
mıdır, yoksa bu muayyen semboller tamamiyle farklı durumlarda kullanılabilecek 
seviyede çok amaçlı mıydılar. Bu meselenin henüz incelenmemiş ve tartışmalı olması 
değinmiş olduğumuz nesnel zorlukların listesini devam ettirebileceğimiz noktasına 
getiriyor. |, 

Orta çağın başlarına ait Türk runik yazısı ve çeşitli damgavari işaretlerin araştı- 
rılma tarihi yüz yıla yakın bir süredir devam etmektedir. Geçen zaman dilimi içeri- 
sinde pek çok eser hem makale, hem de ir monografi şeklinde yayım- 
lanmıştır. 

Son zamanlarda, Orta çağın başlarında tek bir runik yazının veya onun yerel 
varyantlarının değil, birbirinden ayrı birkaç alfabe sisteminin olduğu fikri herkesçe 
kabul görmektedir.! “Don” ve “Kuban” diye adlandırılan iki yazı grubu Hazarya 
alanı için nitelenmiştir. Üstelik, son yazı grubu, uzmanların çoğunluğunca Türk- 
Bulgar etnik grubu ile ilişkilendirilmektedir.? Avrasya Türklerinin runik yazısının 
araştırılması şüphesiz ki, uçsuz bucaksız bir konudur. Genel olarak Salt-Mayak 
medeniyetinin Alan'lara ait materyallere dayanılarak Hazar Kağanlığı içerisindeki 
halkın runik ve damgavari işaretlerinin kavranılmasının ilk ön denemesi V. E. 
Flerova tarafından yapılmıştır.? 


* Bu makale K Bonpocy O pYHMUECKUX M TAMTOOÖPA3HEIX 3HAKAX TIOPKO-Gonrap TaBpiku VİL-X 
BB. başlıklı Rusça aslından Türkçeye Risbek Alimov tarafından çevrilmiştir. 


I Kızlasoy, 1998, s. 75. 
2 Pletneva, 2000, 5. 218. 
3 Flerova, 1997. 
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İşbu çalışmada VILI.-X. yüzyılın ilk yarısını kapsayan dönemdeki Kırım yarı- 
madası ile XI. yüzyılın başlarını kapsayan dönemdeki Güney-doğu Tavrika'nın 
Türk-Bulgar ahalisinin büyük çoğunlukla henüz yayımlanmamış runik ve damgavari 
işaretlerinin bazı tipleri ele alınacaktır. Bu açık konunun karmaşık ve zor olması, 
yukarıda değindiklerimizin yanı sıra, birçok sebepten dolayı yarımadadaki Türk-. 
Bulgar medeniyetinin aşırı derecede Bizanslaşmasından da kaynaklanmaktadır. Bu 
yüzden, Tavrika Türk-Bulgarlarının runik ve damgavari işaretlerinin incelenmesi için 
gerekli arkeolojik kaynaklar çok azdır. Şunu da şimdiden söylememizde fayda var ki, 
çalışmamızın konusu itibariyle bizim ilgi alanımıza, yarımadanın Türk-Bulgar ahali- 
sine ait seramik parçalarda, kiremitte, kemik ve taştan yapılmış parçalarda bulunan 
çeşitli tasvirler ile stilize resimleri girmeyecektir. Yine aynı sebepten dolayı, seramik 
kapların hemen hemen tüm tipleri üzerinde ve çeşitli parçalarda büyük sayıda bulunan 
Grekçe yazıtlar ile değişik duvar yazılarını incelemiyoruz. Bu çalışma, yarımadanın 
Güney-doğu kısmındaki Türk-Bulgarlarının Salt-Mayak medeniyetine ait, daha çok 
incelenmiş bazı anıtlara dayanan ön bir genelleştirmenin ilk denemesidir. Bu çalış- 
mayı değerli kılan başka bir unsur da, çalışmada gösterilecek tüm işaretlerin yarıma- 
dadaki Türk-Bulgar ahalisi ile ilişkisinin ispatlanmış olması ve bir başka malzeme 
bulunmadığı takdirde bu veya öteki anıtın kime ait olduğunu belirten etnik markör 
görevi üstlenebilmesindendir. Değindiğimiz konunun ele alınmasından doğan öznel 
zorluklar, uzun yıllar boyunca yapılan araştırmalar sonucu elde edilen malzemenin 
henüz bütününün bilim dünyasına kazandırılmamış, bazılarının da şimdilik deşifre 
edilmemiş ve uzmanların özel incelemesini beklemekte olmasından kaynaklan- 
maktadır. 

Yukarıda da bahsettiğimiz gibi çalışmamızda Güney-doğu ve kısmen Güney 
Kırım'daki Türk-Bulgarların VII.-X. yüzyıla ait runik ve damgavari işaretlerine 
ilişkin tüm veri bankasının genelleştirme denemesi yapılmıştır. Orta çağ başlarındaki 
Sugdeya'nın savunma duvarlarında çıkan bloklar, çoğunluğunu kab detaylarının 
oluşturduğu çeşitli parçalar, aşık kemiği ve çatı kiremiti üzerinde bulunan işaretler 
toplanmıştır. Yarımadanın Türk-Bulgar kurganlıklarındaki mezar taşı kaplamaları 
üzerindeki ve Museviliği kabul eden Hazarlar için yapılmış Musevi mezar taşlarının 
ters tarafındaki damgavari işaretler ayrı bir kaynak kategorisi oluşturmaktadırlar. En 
değerli malzeme, aşağıda bahsedeceğimiz, runik ve damgavari işaretler bulunan 
emsalsiz iki zoroastrist tapınak modeli ile kemik iğnedanlıktır. Kaynakların her bir 
kategorisini, onlara ait runik ve damgavari işaretleri ile birlikte ele alacağız. Runik ve 
damgavari işaretlerin, çağdaş arkeologlarca uygulanan ve tek olan şekil tipolojisi her 
kaynak kategorisinin kendi içinde ele alınacaktır. 


U. VHL.X. yüzyıla ait Sugdeya ve Mangup'un savunma duvarların 
daki taş bloklar üzerindeki işaretler: 

Bu işaretler koleksiyonu Mangup'taki kazılardan çıkan 56 kireç taşı bloğundan 
oluşan koleksiyonun yanı sıra, belirtilen tarihi döneme ait Sugdeya'nın yeterince 
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araştırılmamış ve Sugdeya savunma duvarlarının iyi şekilde korunmamış olmasın- 
dan dolayı çok az sayıdaki örnekle temsil edilmektedir. Mangup'tan çıkan ve diğer- 
lerine kıyasla daha tam olarak yayımlanmamış bu işaretler yalnızca birer tasvirden 
değil, monogram oluşturan işaretlerden de oluşmaktadır.* Sugdeya işaretlerine kıyas- 
la onlar hem icra tekniği, hem de çizim şekli bakımından daha çeşitlidir. (Resim 1. 8) 
Onları detaylı bir şekilde inceleyen A, G. Gertsen çeşitli işaretleri şekil bakımından 
ikiye, ayrıca “patronomik” diye adlandırdığı sekiz gruba ayırmaktadır. Sugde- 
ya'dan gelen işaretlerin ana kısmı savunma duvarlarının Kuzey-doğu kısmında, 
diğerlerine kıyasla daha iyi incelenmiş, IX.-X. yüzyıla ait küçük bir alandan 
çıkmıştır. Bunlar esasen ölçüleriyle olduğu gibi, detaylarının çizimi bakımından da 
farklılık gösteren çeşitli ikili diş, üçlü diş tasvirleridir. Üçlü diş tasvirli bloklardan 
birinin (Resim 1. 1) savunma duvarına bitişik inşa edilen evin duvar parçaları arasın- 
dan çıkması ilginçtir. Ön çalışma sonucu Türk tapınağı olarak addedilen Orta çağın 
ilk dönemlerine ait bir yapının incelenmesi sırasında yüzeyinde “Kuş pençesi” 
şeklindeki damga olan iri bir taş bloğu bulunmuştur. Bunun yanı sıra, bir de tipolojisi 
bakımından birbirine yakın damgavari üç işaretin bulunduğu bir taş bloğun var 
olduğunu da belirtelim (Resim 1. 2). Birinci. Mahalle olarak adlandırılan alanda IX. - 
X. yüzyıla ait savunma duvarının Kuzey-batı kısmında bulunan, üzerinde Sugde- 
ya'daki damgavari işaretler arasında bir benzeri olmayan, ancak Aramey alfabesindeki 
işaretlere benzer iki işaret hakkedilmiş iri bir taş blok istisna oluşturmaktadır. Aynı 
yerde Cenovalılar döneminde tekrar kullanılmış, üzerinde net bir şekilde yukarıda 
bahsettiğimiz Sudak kalesinin XV. savunma duvarı alanındaki tasvirlerle aynı olan ve 
ikili diş tasvir edilen bir taş blok da bulunmuştur. Burada Sugdeya'nın liman bölge- 
sinden çıkan saray duvarının bir parçasını özellikle zikredelim. Onun dış yüzünde 
dörtgenle çerçevelendirilmiş gamalı haç şeklindeki güneşin etkisiyle oluşmuş bir 
işaret oyulmuştur (Resim 1. 3) Onun dini bir kompleks ile bağlantısı olabileceği 
ihtimal dışı değildir. Farklı teknikle yapılmış, değişik oran ve ölçülere sahip, ancak 
ortak prototipe dayanan tek tipli işaretlerin bulunması, araştırmacılar tarafından 
kabilenin ailelere parçalandığı, dolayısıyla ailelere has damgaların olduğu görüşüyle 
ilişkilendirilmektedir. Bunu üzerinde aynı kökten gelme işaretlerin birkaç tasviri olan 
taşların varlığı doğrulamaktadır.6 


HI. Seramik kaplar üzerindeki işaretler: 

Bu grup, henüz sayıca çok az olan kaynak kategorisidir. Bu çalışmada Sugdeya 
ve Tepsen harabelerinin VIL.-XX. yüzyıla ait seramik karmasının tetkiki veril- 
mektedir. Bu kategorideki işaretlerin şimdilik yalnızca beşi, tarafımızca kesin olarak 
damgavari işaret kabul edilmiştir. Bunlar icra tekniği bakımından birbirinden farklı, 
duvara işlenmiş dört üçlü diş tasviri ile bir beş uçlu yıldız tasviridir (Resim 2. 6-10). 


4 Gertsen, 1990, s. 114-119. 
5 Gertsen, 1990, s. 118-119. 
“ Nahapetyan, 1988, s. 102. 
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Onlardan ikisinin Karadeniz boyu tipindeki anforların cidarında tespit edilmesi dikkat 
çekicidir (Resim 2, 6, 9). Onlardan üçüncüsü şerit şeklinde kulpu olan testinin dip 
kısmında, dördüncüsü ise X. yüzyılın ikinci yarısı ile XI. yüzyılın başlarına ait 
cilalı testinin kesitte oval olan kulpunun cidara yapıştırıldığı alt kısmındadır (Resim 
2). Yıldız tasviri ise, X. yüzyılın ikinci yarısına ait armut şeklindeki anforun 
gövdesinde bulunmuştur. Büyük bir olasılıkla ilk dört işaret, mamulleri üreten 
ustaları, sonuncu ise kesin olarak anfor sahibini göstermektedir. Bu gruba, Kırım'ın 
güney sahili anıtlarından olan büyük küplerin ağız kısmında tespit edilen işaretler de 
katılır.? (Resim İ, 12) 


IV. Aşık kemikleri üzerindeki işaretler: 

Buluntuların ayrı bir kategorisini aşık kemikleri üzerindeki çeşitli işaretler 
oluşturmaktadır. Yukarıda da değindiğimiz gibi onların damga veya runik işaret 
olarak isnat edilmesi ispat edilmemiştir ve çok şüphelidir. Bununla birlikte aşık 
kemiklerinin yalnızca oyun değil, dini unsur taşıdığı görüşü de vardır.8 Bununla 
ilgili olarak, çalışmamızda kullandığımız, VILL.-X, yüzyıla ait aşık kemiklerinin 
büyük çoğunluğunda herhangi bir düzeltilme iznine rastlanılmadığı gibi, hemen 
hemen tümünde hiçbir delik, içine kurşun doldurulmuş olanlar dahil, yoktur. Bahset- 
tiğimiz gibi, bu çalışmada aşık kemikleri üzerindeki tasvirleri detaylı olarak tahlil 
etmeyeceğiz. Çünkü bu ayrı bir inceleme konusudur. Kısaca şunu belirtelim ki, 
tasvirlerin büyük çoğunluğu basit yatay çizgilerden, bazıları da ortadan kırık 
izlerinden oluşmaktadır. Nadiren de bazen görülür, bazen görülmez biçimde yapılmış 
dikey çizgi eşliğinde görünmektedir. İkinci geleneksel grubu bazen yatay çizgiler 
eşliğinde verilen “merdiven” ve “ızgara” şekilli çeşitli örnekler teşkil etmektedir. 
Üçüncü grup ise tek ve çift çizgilerle belirtilmiş diyagonali; buna ek olarak kareyi 
dörde bölen haç işareti, noktalarla doldurulmuş karmaşık geometrik şekli ve ağı, 
dikey çizgiler ortamında çizilmiş diyagonali olan kare ve dikdörtgenlerin tasviridir. 
Günümüzde aşık kemikleri üzerindeki işaretlerin esas çoğunluğunun, “dünya ağacı” 
denen ve dünyanın yatay ve dikey yapılışını simgeleyen sembollerle bir bağı oldu- 
guyla ilgili görüşün delillerle doğrulandığını söyleyebiliriz? Tepsen harabelerindeki 
meskun bir kompleksten çıkan iki aşık kemiği emsalsiz sayılır. (Resim 2, 11, 12). 
Onların birinde muhtemelen, ikili diş ve açı şeklindeki iki damga, diğerinde de büyük 
bir olasılıkla altı sembolden müteşekkil damgavari bir yazıt çizilmiştir. Sembollerden 
üçü değişik ikili dişlerdir, biri haç tasviri, diğeri açı ve sonuncusu da Arap rakamıyla 

“yedi” sayısı şeklindeki işaretlerdir. Bize göre, aşık kemikleri üzerindeki damgavari 
işaretlere Kırım'da olduğu gibi, Türk-Bulgar medeniyetinin yayıldığı bölgelerin 
tümünde bulunan anıtlar içerisinde ilk defa rastlanılmaktadır. 


7 Jacobson, 1979, s. 78, tesim 47. 
8 Nahapetyan, 1989, s. 78. 
9 Nahapetyan, 1989, 5. 78. 
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Resim 1. VİL-X yy. Kırım Türk-Bulgarlarına ait damgavari işaretler. 1-8, 
mesken, dini, istihkam ve defin yapılarındaki işaretler. 1-7 Sugdeya'da; 8 Mangup'ta 
(A.G. Gertsen'e göre). 9-16. Kiremit ve küplerdeki işaretler. 9. Bakla'da; 10, 16: 
Eski-Kermen, 11. Mangup, 12. Krasnolesye, Kaçi-Kalyon ve Bakla'da bulunan 
küplerin ağızları. 13,14 Gonçarnoye. 
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Resim 2. VIJI-X yy. ait Kırım Türk — m damgavari işaretleri. 1-2: 
Movskoye köyü; 3. Sugdeya'nın liman kısmı; 4. Gurzuf kalesi, taş parça (Cİ. 
Dombrovskiy'e göre); 3. Gurzuf kalesi, taş parça (i. a. Baranov'a göre): 6-10: 
Sugdeya'da. 11-12. Tepsen harabeleri. 
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V. Kiremit üzerindeki işaretler: 

Bu grup, sayıca en küçük kolleksiyondur. Diğer taraftan Kırım'da bulunan 
kiremitler üzerindeki işaret ve nişanlar yeterince iyi incelenmiştir. Bununla ilgili çeşitli 
temsili katalogları ve tipolojileri yayımlanmıştır, ancak bunlar daha çok Kırım'ın 
güney kısmında bulunan Bizans ve büyük çoğunluğu Hristiyanlara ait Bizanslaşmış 
anıtları kapsamaktadır.!9 Bu objelerin, Türk-Bulgarlara ait işaret ve nişanlara 
tipolojisi bakımından yakın olmalarına rağmen, Bakla, Partenit ve Mangup'ta bulu- 
nan kiremit parçaları üzerindeki işaretler hariç, Kırım'ın Salt-Mayak medeniyeti anıt- 
ları ve Türk-Bulgar etnosuna isnat edilmesi şüpheli görünmektedir. Bununla birlikte 
şunu belirtmemiz gerekir ki, Tepsen'de bulunan çok sayıdaki çatı kiremiti koleksiyo- 
nu içerisinde, büyük tapınak olarak adlandırılan yapının kazısı sırasında, bir Hris- 
tiyan anıtı için tipik olan işaret, nişan ve yazıt grubu ile birlikte, neşredilmiş olan bir 
kaç üçlü diş tasvirli parçalar da çıkmıştır.!! (Resim 1, 15). Bununla birlikte birçok 
sebepten dolayı bu konu üzerinde ayrı bir araştırma yapılması gerekiyor. 


VI. Salt kurganlığında (Sudak-VI, Sudak-Il) bulunan mezar taşla 
rımdaki ve Yedi mumluklu mezar taşları üzerindeki ters işaretler: 

Bu kaynak kategorisi Türk-Bulgar mezarlıkları olan Sudak-Il ve Sudak-Vi'da 
bulunan mezar taşı kaplamalarından üçü tarafından temsil edilmektedir. Şunu 
belirtelim ki, ilk iki mezarın ortaya çıkması Kırım Türk-Bulgarlarının Hristiyan- 
laşması ile ilgilidir. 8 numaralı bir çocuk mezar taşı (Sudak VD (Resim. |, 6) ile 43 
no'lu mezarın (Sudak 11) (Resim 1, 5) kaplamasındaki bloklarda ikili diş tasvir 
edilmiştir (resim 2, 4).12 İlk örnekte bu işaret yandaki blokta bulunan haç tasviri 
eşliğindedir. 227 nolu mezarın (Sudak 11) kaplamasındaki bir taş blok üzerinde 
minora ve belirgin olmayan damga çizilmiştir. Üzerinde yedi mumluk tasviri ile Türk 
damgaları olan mezar taşları yarımadada, özellikle onun Doğu kısmında ve sınırın 
ötesindeki alanlarda (Tamam yarımadası) yeterince iyi bilinmekte ve Museviliğe 
geçen Hazarlarla irtibatlandırılmaktadır. 


VII. İğnedanlık ve zoroastrist tapınakları modelleri üzerindeki runik 
ve damgavari işaretler: 

Bu kategori Tavrika Türk-Bulgarlarının runik yazısının rekonstrüksiyonu için 
paha biçilmez malzeme veren emsalsiz üç parça ile temsil edilmektedir. 

Bunlardan ilki, 65 mm ölçüsündeki içi oyuk kemik iğnedanlıktır. (Resim 2, 2). 
Bu parça Kırım'ın Güney-doğusundaki Morskoye köyü civarında VIL.-X. yüzyıla 
ait bir Türk-Bulgar yerleşim yerinde bir dükkân dolgusunda bulunmuştur. Onun iki 
zıt yüzünde her birinde ikişer olmak üzere toplam 4 işaret iyi görünür şekilde birbirine 


10 Jacobson, 1979, s. 67-70, 95-107. 
!İ Jacobson, 1979, s. 70, resim 42-34. 
2 Mayko, Farbey, 1995, 5. 77, resim 1,4,s. 79. 
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uygun tarzda çizilmiştir.!3 İ. L. Kızlasov tarafından derlenmiş Asya ve Avrasya'daki 
runik işaretlerin dizinine dayanarak, verdiğimiz örnekler, birkaç sembolden birden 
oluşan kombinasyonlar teşkil etmektedirler. Onların temelinde bitişik dorukları olan 
iki üçgen şeklindeki iyi bilinen bir işaret yatmaktadır. İşaretlerin benzer kombinas- 
yonları özellikle, Büyük Bulgarya ve Hazarya'da darp edilen Arap Kufi demir parala- 
rının taklidinde rastlanmaktadır. (Fomin, 1988, s. 194, Resim 9, 4, 4a). Bizim 
işaretlerin bunlardan farkı ise, açı biçimindeki ikincil işaretlerin aynı şekilde dizilme- 
mesi ve iki üst kombinasyonda ayrı bir işaret olan uzantının bulunmasıdır. İncelen- 
mekte olan işaretlerin deşifre edilmesi ayrı bir araştırma konusu sayılır. 

İkincisi, Sudak rayonu Morskoye köyü civarında bulunan adı geçen yerleşim 
noktasından çıkan toprakta bulunan, kilden yapılmış tapınak modelidir (Mayko, 
1996, s. 145, resim 1,6-8) Bu parça, ilk şeklinin 1/2 ölçüsünde muhafaza edilmiş bir 
yapı modelidir. Model 7.1 x 6.0 cm. ebadında ve bir küpü andırıyor (Resim 2. 1). 
Parçanın üst kısmı koni şeklinde çıkıntısı olan stilize çatı ve duman çıkması için 
yapılmış stilize delik tasvirinden oluşuyor. Tüm üst ve yan kenarlar kırmızı boya ile 
doldurulmuş keltiklerle süslenmiştir. Bu keltikler arasında aynı boya kullanılarak 
fırça ile aşağıdan yukarıya doğru ateşin alevlerine benzer küçük eğik çizgiler 
yapılmıştır. 

Küpün, biri tamamıyla, ikisi kısmen korunmuş olan yan yüzeylerinde ham kil 
üzerine, içine kırmızı boya doldurulmuş dört işaret çizilmiştir. Modelde tasvir edilen 
işaretler, gamalı haç şeklindeki güneş işareti ve kadehvari ikili diş dışında, 
Avrasya'daki runik yazı sisteminde bulunmuyor, ancak Orta Farsça (Pehlevi)” daki 
seslerin işaretlenmesinde kullanılan Aramey alfabesindeki işaretlere uygun düşmek- 
tedir.14 Yazıtın yorumu hâli hazırda meselenin spesifik olması sebebiyle yapıla- 
mamaktadır. Onun dilinin teşhis edilmesi parçanın kime ait olduğu bakımından 
büyük öneme sahiptir. Parçanın kendisi biçiminin bariz geometrik şekilleri ile kendi- 
sini gösteren eski ve Orta çağ Doğu yapılarına benzer. Bunun emsalini İran'daki 
Helenistik ve Sasani dönemlerine ait anıtlarda görüyoruz. Böylece, Sasani dönemine 
ait İran'daki benzer tipteki yapılar zoroastrist tapınakların en yaygın tipi olmuştur. 

Üçüncüsü, 8.0 x 7.5 cm. ölçüsünde, pişmiş kilden yapılmış dini bir yapı 
modeli parçasıdır. İlk şeklinin 1/2 ölçüsünde korunmuş model bir küp şeklindedir ve 
Sugdeya'nın liman kısmında, yukarıda bahsettiğim üzerinde gamalı haç bulunan 
saray taşı ile aynı komplekste, X. yy. ikinci yarısına ait tabakada bulunmuştur. 
Korunmuş olan bir yüzünde Hristiyan tapınağının kubbesini andıran, biri diğerinin 
üstünde duran stilize yüksek iki pencerenin gösterildiği çıkıntı vardır. Muhafaza 
olmuş mihrabın alt yüzeyinde ikili diş şeklindeki (Resim 1. 3) damga kazınmıştır. 
Üst ucunda küçük basamaklı bir seki vardır. Parçanın alt yüzünden üst yüzüne geçen 
delik yapılmıştır. Parçayı ilk haline getirmek için çalışırken, kubbevari çıkıntıların 


13 Mayko, 1996, s. 145, Resim 1,5. 
14 Djanov, 1996, s. 42-44. 
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muhtemelen yan yüzeylerin üçünde var olduğunu söylememiz gerekir. P 
düncü tarafında kapı tasvir edilmesi gerekirdi. Bu çıkıntılarda bulunan du 
ilahların heykellerini dikmek için tahsis edilmişti. Eğer tapınak hükümdar 
yapılması için tahsis edilecekse, oraya hükümdarların heykelleri yerleştirilirdi 
temelen, bu parça da merkezinde ocağı ve ilâh heykelleri için yapılan nişleti olan 
zoroastrist tapınağı modelidir. Bunun gibi tapınakların en çok bilineni 1. Kuşan hü- 
kümdarı Kanişka tarafından yaptırılan, Afganistan'daki Surh-i Kotal sayılır. Tepsen 
harabeleri kazısı sırasında bulunan, bir hayvanın iri kalça kemiğine kazılmış, yazıta 
benzer şekiller oluşturan işaretler ayrı bir incelemeye tâbi tutulmayı hak etmektedir. 
Ancak, onların tam olarak runik veya damgavari işaretler olup olmadığını söylemek 
zordur. Onların, anıtın isnat olduğu ahalinin iktisadi hayatı ile ilgisi olduğu ihtimali 
de vardır. 


VHI. Dağlık Kırım'ın mağara ve inlerinde bulunan runik işaretler: 

Kırım'ın dağlık bölgeleri ile dağ eteklerindeki mağara ve inlerde korunmuş 
bulunan Türk runik işaretleri, günümüze dek fazla incelenmemiş olarak kalmaktadır. 
Bu grubun en canlı anıtları Karasu nehrinin orta akımında, Akkaya ve Sarıkaya dağ 
kütlesindeki kaya uçurumlarında bulunmaktadır. Burada, günümüzde sundurma ve 
mağaralarda tespit edilen 5 obje olduğu bilinmektedir. Onların analog olarak ele 
alınması yarımadadaki Türk-Bulgar ve Türk-Hazarlara isnat edilen işaretlerin kime ait 
olduğunu daha doğru tespit etmemize imkân veriyor. 


IX. İğ'in şist taşından yapılan parçasındaki işaretler. 

Bu grup, şimdilik, Gurzuf kalesindeki X. yüzyıla ait yangın tabakasında 
bulunan taş parçayla temsil edilmektedir.!5 Parçanın yan yüzleri ile düz satıhları 
“Kopt gözü” şeklindeki tasvir ile bezenmiş olup, düz şekildeki Türk runlarıyla 
kaplıdır. (Resim 2. 4, 5) Üzerinde runik işaretler olan böyle bir parçanın bulunması 
ender, ancak Orta çağın başlarına ait arkeolojik anıtlar içerisinde bilinen bir olaydır. 
Gurzuf'taki parçanın doğru okunuşu ayrı bir özel inceleme konusudur. Maalesef, 
runik işaretlerin O. İ. Dombrovskiy'in yayımındaki tasviri ile foto resimden İLA. 
Baranov tarafından el ile yapılan kopyesi arasında detaylar açısından önemli farklı- 
lıklar bulunmaktadır. Ancak kesin olan şudur ki, taş parçadaki damgavari işaretler 
arasında birkaç haç tasvirinin eşlik ettiği üçlü diş tasvirinin türleri daha çoktur. Buna 
yakın bir motifi Türk-Bulgar harabesi Tepsen'deki kazı çalışmalarında elde edilen 
malzemelerden olan aşık kemiği üzerindeki damgavari yazının incelenmesinde göz- 
lemlemiştik. 

Son olarak belirtelim ki, bu çalışma kaçınılmaz kabahat ve hatalarıyla, VİTL.-X. 
yüzyıl Kırım Türk-Bulgarlarının ve X. yüzyılın ikinci yarısı ile XI. yüzyıl 
başlarındaki Kırım'ın Güney-doğusunda yaşayan Türk ahalinin runik yazıları ve 


15 Dombrovskiy, 1974, s. 49, resim 27, 10. 
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damgavari işaretlerinin rekonstruksiyonu için arkeolojik kaynakların karma 
incelenmesinin ilk denemesidir. İ. L. Kızlasov'a göre günümüzde Hazar ve Bulgar 
runik alfabesinin deşifre edilmesi, paleografisinin özgün olması dolayısıyla mümkün 
değildir. Ancak, bilim dünyasına kazandırılan her ek malzeme, Hazarya'nın yazılı 
anıtlarını okumaya ve anlamaya bir adım daha yaklaşmamıza imkân veriyor ki bu da 
Türkolojide XXI. yüzyılın en büyük buluşlarından olacaktır.!6 
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1998 YILLARI ARASINDAKİ YENİ İNCELEME SONUÇLARI 


(JAPON - MOĞOL ORTAK ÇALIŞMASININ ÖN RAPORU OLARAK) 


Takashi ÖSAWA 


Hepinizin de bildiği gibi, 19. yüzyılın sonunda Fin ve Rus arkeoloğlarının 
düzenledikleri Orhon seferleri sonunda incelenen eski Türk runik (Göktürk) yazıt- 
larının çoğu Moğol bozkırlarında bulunmaktadır. | 

Bu yazıtlarla ilgili pek çok araştırma ve inceleme bugüne kadar dünyanın birçok 
bilim adamı tarafından yapılmıştır. Ancak bu bilim adamlarının bir çoğu yazıtların 
bulunduğu bölgeye giderek özel inceleme yapamamışlardır. Onların hemen hemen 
hepsi çalışmalarını W. Radloff'un Arlas de Alterihümer der Mongolei (Arbeiten der 
Orchon-Expedition) adlı temel kaynağına dayanarak yapmışlardır. Tabii ki, Moğol 
Halk Cumhuriyeti 1921 yılında kurulduktan sonra yeni bulunan runik yazıtlar 
hakkında bugüne kadar zaman zaman haber ve yayınlar yapılmışsa da, batılı araştırı- 
cıların Moğolistan'a giderek bizim yaptığımız gibi eski okuyuşların doğru olup 
olmadığını kontrol etmeleri siyasi yapı dolayısıyla çok zordu. O zamanki arkeoloji 
çalışmalarına, Rus araştırıcılar başta olmak üzere, Çekoslovak, Macar ve Polonyalı 
gibi doğu Avrupalı araştırıcılar, o da sadece Moğollar ile ortak çalışma şartıyla kabul 
edilmekteydi.2. 


LA. H. Heikel, nscriptions de POrkhon recueilles par U'expfdition finnoise 1890 et publifes par 
la Sociğtö Finno-Ougrienne, Helsingfors, 1892; W. Radloff, Amaac dpeenocmeü Morzonuu, Tpynpi 
OPXOHCKOH ecMenMuyH, (Atlas der Alihertümer der Mongolei. Arbeiten der Orchon-Expedition. 1. 
Lieferung, 1892, 2. Lieferung 1893, 3. Lieferung 1896, 4. Liefering 1899, Caikr-HerepOypr. 

Son zamanlarda (1995 yılında) bu kalın eserden Moğolistan'daki eski Türk Yazıtları kısmı 
Türkiye Dışişleri Bakanlığı'nın Türk İşbirliği Kalkınma Ajansı (TİKA) tarafından yayımlandı. 
Orhun. Moğolistan Tarihi Eserleri Atlası (Seçilmiş sayfalar) / The Atlas of Hatam Works in 
Mongolia (Selected pages), TİKA, 80 s. 

2 H. Halen, (ed.) Memoria Saecularis Sakari Pâlsi, Avfzeichnungen von einer Forschungsreise 
nach der nördlichen Mongolei im Jahre 1909, Helsinki, 1982; S. Pâlsi, Mongolian matkalta, Otava; 
Helsinki, 1911; S. Pâlsi, Valkoiset arot: Muistoja Mongolian matkalta, Otava; Helsinki, 1949; B. 
Rintchen, (ed.) Les dessigns pictographigues et les inscriptions sur les rochers et sur les siğles en 
Mongolie, (Corpus Scriptorum Mongolorum Instituti Linguae et Litterarum Academiae Scientiarum 
Reipublicae Populi Mongolici, 16/1), YnaaHGaaTap, 1968. E. Tryjarski, “Die heutige Mongolei und 
ihre âlten Denkmüler”, Ural-Altaische Jahrbücher, 38, 1966, s. 154-158; E. Tryjarski, “The Present 
State of Preservation of Old Turkic Relics in Mongolia and the Need for their Conservation” Ural- 
Altaische Jahrbücher, 38, 1966, s. 158-173 4 many pis.; E. Tryjarski, “On the Archaeological 
Traces of Old Turks in Mongolia”, Easi and Wesi, N. S. 21-1 /2.197T1, s. 121-135, # many pls.; 1. 
Erdely, “A tomb of the Turkic Period in Northern Mongolia. A report on One of the Discoveries of 
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Moğol - Sovyet arkeoloji heyetlerinin Moğolistan'da, özellikle 1968-1989 
yılları arasında sürdürdükleri ortak çalışmalar sonucunda o zamana kadar bilim 
dünyasınca bilinmeyen Soğutça ve Türkçe eski birkaç yazıt daha ortaya çıkarıldı.) 
Yeni keşfedilen runik yazıtlara ait haberler ve onlarla ilgili araştırmalar bilim 
dünyasına büyük değer kazandırmış olmakla birlikte o zamanki yazıtların resimleri, 
fotoğrafları veya arkeolojik ayrıntıları pek az yayımlanmıştır. Bazı makalelere yazıt- 
ların resmi veya fotoğrafı eklenmişse de bugün onlara dayanarak runik meini yeniden 
okumak çok zordur. Ayrıca araştırma zamanında yazıtlardan alınan kalıpları makale 
veya haberler içerisinde dahi okuyuculara gösterilmemiştir. 

Moğolistan'da siyasi durum 1989 yılından başlayarak epeyce değişmiştir. Bu 
değişme bilim dünyasını da etkiledi. Değişimle birlikte yabancı araştırıcıların 
Moğpolistan”daki meslektaşları ile ortak çalışma yapmaları da mümkün olmuştur. 


the Mongol-Hungarian Arcaeological Expedition of 1963”, Türk Tarih Kurumu Belleteni, 30-118, 
1966, s. 197-203, 4 3 pis.; 1. Erdely, “Recentiy Found Relics of Turkic Stone Sculpture from the 
Territory of the Mongolian People's Republic”, Ph. Denwood (ed.), Aris of the Erraslan 
Sieppelands, London, s. 203-217, * 3 pis.; 1. Erdely-I1. Fejes, “Recently discovered Ancient Relics in 
Mongolia”, AOH, 41/1, s. 5-82, 4 7 pis.; L. Jisl, “Vyzkum Külteginnova and Generalization in 
Turkic Languages”, AOH, 47/1-2, 1960, s. 64, 86-115; L, Jisi, Mongolian Journey, London, 1960; 
EL. Jisl, “Vorbericht über die archaologische Erforschung des Kül tegin-Denkmals durch die 
tschechoslowakische-mongolische Expedition des Jahres 1958”, Ural-Altaische Jahrbücher, 32/1-2, 
1960, s. 65-77; L. Jisl, “Archeologick& Pamâtky v Mongolsk& Lidove republice”, Archeologicke 
Rozhledy, 13/1, s. 49-63-69, 73-83. L. Jisi, “Kültegin anıtında 1958'de yapılan arkeoloji 
araştırmalarının sonuçları”, Türk Tarih Kurumu Belleteni, 27, s. 387-410. 

. 3 Sergey Grigoriyeviç Klyaştornıy, “The Terkhin Inseription”, Acta Orientalia Academiae 
Scientiarum Hung., XXXVU1-3 (1982), 1983, s. 335-366; S. G. Klyaştornıy, "The Tes Inscription 
of the Uighur Bögü Oaghan", Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricum, XXXIXJ1, 1985, 
s. 137-156; S. G. Kiyaştornıy, “K ncropnorpabuueckoğ ONCHKE ynaHKOMCKOÜ HaNIMCH”, 
Enuzpagfura Bocmoxa, XIV, M.-L, 1961, s. 26-28; S. G. Klyaştornıy, “Enurpaduueckue pa6oTBi B 
Mouronuu”, Apxeoao2uuecrxue Omxpumus 1976 2., Moskova, s. 588-589; 5. G. Kiyaştornıy, 
“Xpam, 43BasHme W creyla B HpEBHETEOPKCKHÜ TEKCTAX (K muTrepnperanum Mxe-XaHbH-Hopckol 
HanIMCM)”, TropkosoauueckuÜ cOopHUK 1974, Moskova, 1978, s. 238-255, 5. G. Kiyaştomuy, 
“Enurpadmueckye paĞoTRI 8 MoHronuu”, Apxeonozuuecrue Omrpumus 1977 2., Moskova, 1978, s. 
575-576; S. G. Klyaştornıy, “HackanAbe pyHuueckue Hayımcu MoHronuu”, Topkoao2uyeckuü 
cOopruk 1975, Moskova, 1978, s. 151-158; S. G. Klyaştorny, “Tepxwuckas Hayıucb 
(IlpensapurenbHas MyĞNWMKaTCMA)”, Cosemcxaa Tropkonozua, 198013; s. 82-95; S. G. Kiyaştomıy, 
“TecwHckabla cTena (İlpemBapuTenbgoe nyönmkaTCHLla)”, Cosemckaa Tropkonozus, 1983/6, s. 76-90; 
$. G. Klyaştornıy-V. A. Livşitz, “Cespelickufi kameHb”, Cogemcxas Tıopxonoaus, 197113, s. 106- 
112; S. G. Klyaştornıy-V. A. Livşitz, “Cormulickaa Hannmcb Ww3 Byryra”, Cmpakn u Hapodn 
socmoka, 10, Moskova, 1971, s. 121-146, M. Şinehuu, “TlaMaTAUK pyHHUeCKOH HUCPMGHHOCTH W3 
Tapmara”, Po», Koweavix napodoe 6 yusunusuyuu Jermpanroü Azuun, Ulan-Bator, 1974, s. 327-331; 
M. Şinehuu, Tapuamun opxoN Ouüeuüm wune öypceda (Hoswe TlamaTHuK OpxoHckol 
IMwcbMeHHocrn Tapuara), Siudia Archaeologica, Instituti Historiae Academiae Scientiarum 
Reipublicae Populi Mongolici, Tomus VI, Fasc. 1, Ulaan-Baatar, 1975, 200 s.; M. Şinehuu, 
“HoBBif MaMSTHUK PYHHJECKO MWCLMEHHOCTU yürypckoro KapaGanracysa”, OnoH YcnH 
Mouronu EpneMTEYÜ HI wx xypan, /1/, UB, 1979, s. 301-305; M. Şinehuu, “Opxor-CemeHruüH 
pyau Onurulu wwue ıypcran”, Arheologiyn Sudlal, Studia Archaeologica, Instituti Historiae 
Scientiarum Reipublicae Populi Mongolii, Tom. VII, Fasc. 1, Ulaanbaatar 1980, s. 36-41. 

4 Meselâ Ahmet Bican Ercilasun'un Moğolisfan ve Çin Günlüğü (Ankara, 19991) adlı eserinde 
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Japon Kültür Bakanlığı ile Moğol Bilimler Akademisi arasındaki 1994 yılında 
yapılan iş birliği sözleşmesine göre, Japon-Moğol ortak çalışması olarak 1996-1998 
yılları arasında eski Türk ve Moğol göçebelerine ait eski yazıtları ve eski kalıntıları 
(kurgan mezarlığı, eski kale ve şehir izleri vs.) incelemek için bir heyet kurmaya 
karar verdik. Japon tarafının başkanları Osaka Üniversitesi'nden Prof. Dr. Takao 
Moriyasu ve Osaka Uluslararası Üniversitesi”nden Prof. Koiçi Matsuda idi. J apon 
araştırma heyetine ben de dahil olmak üzere 13 Japon araştırmacı katıldı. Moğol 
heyetinin başkanları ise Ulaabaatar'daki Tarih Enstitüsünün başkanı Prof. Ayudai 
Oçir ile Dil Enstitüsü başkanı Prof. Dr. Luvsandorjin Bold idi. Moğol araştırma 
heyetine başkanlardan başka beş Moğol araştırmacı katıldı. 

Bizim ortak çalışma amacımız şöyle sıralanabilir: 

(1) Bizim aldığımız resim, fotoğraf ve kalıpları Radloff A#las'ı da başta olmak 
üzere, önceki çalışmalardaki resim veya fotoğraflar ile karşılaştırarak farklılıkları 
ortaya koymak, 

(2) Eski yazıtların asıl bulunduğu yerlere giderek yözilla ait eski külliyeleri 
veya eski Kalıntıları ölçmek, sonra da külliyelerden alınan taş ve keramik örnekleri 
aracılığıyla yazıtların bugünkü durumunu bildirmek, 

(3) Eski yazıtların bulunduğu yerin çevre görünüşünü fotoğraflamak, videoya 
çekmek, coğrafya ve topoloji bakmından yazıtların ne için oraya dikilçliğini 
incelemek. 

Gittiğimiz eski kalıntıların, özellikle Kara Balgasun ile Orhon nehrinin kıyısın- 
daki mezarlıkların görüntülerini yukaridan, helikopterden çekerek inceleyebilirdik. 
Biz, her mezarlıktan aldığımız taş, kaya ve keramik içinde bulunan çok çeşitli 
kimyasal maddelerin kalıntılarını teknolojik makinelerle ölçtürerek analiz ettirip 
listeye koyduk, Bu inceleme sonucunda hangi yazıtın nereden getirildiği ve hangi 
yazıtlarla benzerlik gösterdiği açıkça belli olacaktır. Bu gibi çalışmalarımız 
şimdilerde devam etmektedir. Çalışmanın tamamı bitince kitap hâline getirilecektir. 

Bugün burada Gök Türk ve Uygurlarla ilgili runik yazıtları incelediğimiz 1996 
ve 1997 yıllarındaki çalışmalarımızın durumunu ve sonuçlarını, kısaca anlatmak 
istiyorum. 

1996 yılındaki çalışmalarımız 10 Ağustos'tan 7 Eylül'e kadar sürdü. Bu 
sürede Hangai dağlarının kuzey ve güneyinde bulunan eski runik yazıtlarını 
inceledik. O zamanki çalışma yolumuz, Ulaanbatar — Arvjheer — Khajirhandulaan 
— Köegshin teelijn balgas — Ongijin dursgalaud » Uyanga — Khuzhirt — Khar 
khorin » Khöshöö tsajdam — khara balgas — Khotonto — Tsetserleg — Tajkhar 
chuluu — Ikhtamir — Öduor Ulaan — Tariatyu dursgaluud — Tariat > Önduor 


o zamanki Moğolistah'daki ilim dünyasının bir parçasını biliyoruz. Ayrıca Osman Fikri Sertkaya'nın 
Göktürk Tarihinin Meseleleri, (Ankara, 1995) adlı eserinin 161-192 ve 320-322 sahifelerinde verilen 
yazıtların fotograflarını da o zamanki seferin bir ürünü olarak sayabiliriz. 
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Ulaan — Khar-kuul Khaany balgas — Erdenemandal — Sajkan > Shine usyn 
dursgaluud — Ölzijt — Dashinchilen — Lün — Ulaanbaatar üzere idi. 

1997 yılında yolumuz ise Ulaanbaatar —» Bulgan — Khuntag-Undur — Bai- 
Balig — Shveet-Ulaan — Khairkhan — Shine-Us -> Bugat — Ikh Tamir — Tstserleg 
— Khotonto > Karkhorin > Kara Balgasun — Khushuu Tsaidam — Delgerkhaan 
— Ikh Khushuut > Mandalgovi — Dalanzadgat — Sevrei — Ulaanbaatar — 
Tsagaanovoo —* Ulaanbaatar üzere idi.” 

Bu iki yılda incelediğimiz yazıtlar arasında Bugut yazıtı (Soğut harfli, Soğutça 
ve Barahmi harfli, ”ce), Ongi yazıtı, İh-Hanuy-Nuur yazıtı, Ih-huşutu yazıtı, 
Tonyukuk yazıtı, Köl-Tigin yazıtının kaplumbağa kaidesindeki yazı, Kara-balgasun 
yazıtı İl, Tes yazıtı, Taryat (Terhin) yazıtı, Şine-us yazıtı (Runik harfli, Türkçe), 
Daitou-Ansei-Aş-hujin hetsuki(Aşinalı katun) yazıtı (Eski Çin harfli, Çince), Ulan- 
kom yazıtı (Runik ve Uygur harfli, Türkçe), Tajkhar yazıtı (Runik, eski Uygurca 
vs.), Karabalgasun yazıtı, Sevrey yazıtı (Soğutça, Çince, Türkçe), Şiveet-Ulaan 
yazıtı (çok çeşitli #amga mevcuttur) sayılabilir. Eski kale ve şehir olarak da Bay-balık 
ve Kara-balgas sayılabilir. Bay-balık kalıntısının adı ise sadece eski Çince kroniği ve 
Şine us yazıtında geçmesine rağmen şimdiye kadar arkeoloji açısından üzerinde hiç 
bir çalışma yapılmamıştır. 

En son, yani 1998 yılındaki ortak çalışmamız bittikten sonra 1999 yılında 
inceleme sonucunu ön rapor olarak bir kitap hâline getirdik.5 Bizim çalışmalarımızda 
eski yazıtların durumu ve birkaç harfin son şekli de belli oldu. Burada bir örnek 
olarak Gök Türklerle ilgili olan anıt ve yazıtların şimdiki durumunu, inceleme 
sonuçlarını özetleyerek tanıtmak istiyorum. 


Bugut anıtı ve yazıtı 

Bu anıt Ar-Hangay aymağında, 479 49” kuzey enlemi, 1019 16” doğu boyla- 
mında yer almaktadır. Anıtın büyüklüğü ise kuzey-güney tarafı 40 m-doğu-batı 
tarafı 50 m'dir. Burada külliye dışında çok sayıda balbal varken II. Göktürk 
İmparatorluğu dönemine mahsus olan taş heykel ise bu külliye içinde bulunmaz, 
bunun yerine burada sadece 6 tane balbal yatmaktaydı. Yani Moğolistan'da |. 
İmparatorluk dönemine ait anıtın külliyesinde hiçbir taş heykel bulunmamaktadır. 


5 Mongolı-koku genzoniseki hibunçousa kenkyü houkoku (Moğolistanda Bulunan Yazıtların 
İnceleme ve Araştırma Önraporul - Provisional Report of Researches on Historical Sites and 
Inscriptions in Mongolia from 1996 to 1998, Yayımlayanlar;: Takao Moriyasu-Asuday Oçir, Orta 
Avrasya Bilim Araştırmaları/The Society of Central Euroasian Studies, Mart 1999, 294 s. 20 levha 
ile, ği 17-60. krş. s. 14-15'deki yol haritası. 

“ Mongoli-koku genzoniseki hibunçousa kenkyüâ houkoku (Moğplistanda Bulunan Yazıtların 
İnceleme ve Araştırma Önraporu|) < Provisional Report of Researches on Historical Sites and 
Inscriptions in Mongolia from 1996 to 1998, Yayımlayanlar;: Takao Moriyasu-Asuday Oçir, Orta 
Avrasya Bilim Araştırmaları/The Society of Central Euroasian Studies, Mari 1999, 294 s. 20 levha 
ile. i 
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Külliyenin ortasına da Tang dönemi Çin keramikleri parçalanarak dağıtılmıştı. 
Bu izlerden burada damı Çin tarzında olan bir ev inşa edildiği ortaya çıkarıldı. Yazıt 
ise şimdi Ar-Hangai aymağının müzesindeki bahçede bulunmaktadır. 

Bizim araştırma heyetimize katılan Japon İranist Prof. Yutaka Yoshida'nın 
okuyuşuna göre 1. Göktürk İmparatorluğu döneminde (takriben 681 yılı) dikilen ve 
Soğutça bir yazıt olan Bugut yazıtının (B1-1)*deki cümlesinde eski Çin kronikleri 
dışında başka bir yerde görülmeyen, başka yazıtlarda karşılaşılmayan Aşinas keli- 
mesi ilk olarak ortaya çıkarılmıştır. Bu kelime Doğu Uygur İmparatorluğuna ait Kara 
Balagasun yazıtının Soğutça parçasında da aynı şekil geçmektedir (bunu 
Japonya'daki Kyoto Üniversitesi'nde mevcut olan bir kalıpla da destekleyebiliriz). 
Buradaki cümleyi ise “Bu nom bitigini Türk Aşinaslı kralları yaptı? diye çevirebilirz. 
O hâlde buradaki nom bitig ibaresinden o zaman bu yazıtın bir yüzünün Brahmi 
harfleri ile yazılan yazıt olduğu anlaşılır. 

Yine Bugut yazıtında Livşits'e göre (B2-10)'da nwh snk' 'wst “yeni samghayı 
yap!” şeklinde okunan cümle nwm snk? 'wst “nom taşını dikti” olarak düzeltilmiş, 
(B2-11)'deki #'sp'r y'y'n “taspar gayan” şeklinde okunan isim de /”p'r y'y'n “tatpar 
gayan” olarak tamir edilmiştir. 


p» 


Ayrıca (B2-6)'daki 4y8wmyn y'y'n “maga bumın gagan” ve (B1-3, B2-4, 6 
“my'n iykyn” şeklinde okunan kelimelerin bütünüyle yanlış okunduğu da belli oldu. 
ByBwmyn y'y'n yerine wan” y'y'n “umna gagan” şeklinde okunması gerektiği 
ortaya çıktı. Bunun gibi daha tamir edilmesi gereken çok kelime veya cümle vardır.? 


Öngi anıtı ve yazıtı 

Bu anıt, Ubur-Khangay aymağında, 469 20” kuzey enlemi, 1029 11” doğu 
boylamında yer almaktadır. 11. Doğu Göktürk İmparatorluğu döneminde inşa edilen 
Ongi anıtı ve Öngi yazıtı ise daha önce E. Tıyjarski'nin bildirdiği gibi, 1909 yılla- 
rından itibaren yöre insanları tarafından çok tahrip edilmiştir. Şimdi bu yazıt yalnız 4 
küçük parça (Arbayheer şehir Müzesi'nde üç parça, külliyede bir parça) olarak 
bulunmaktadır ve artık anıtı eski şekline getirmek imkânsızdır. Müzedeki parça ise 
küçük parça (uzunluk 19 cm - genişlik 16 cm - kalınlık 9 cm) orta parça (29 -30cm 
- 21 cm - 16 cm) ve büyük parçadan (71 cm - 34 cm - 15 cm) oluşmaktadır. 
Külliyedeki parça ise yazıtın baş parçası (40 cm - 40 cm - 17 cm) olup yazıtın ön 
tarafı ile arka tarafında ikişer tamga vardır. Bu tamgalardan biri Aşinaslılara mahsus 
olan koç şeklindeki tamga, öbürü ise Lâtin alfabesindeki S” ye benzeyendir. Buradaki 
tamga şekli ise Radoloff'un Atlas'ında gösterdiği gibi olamaz. Yani Atlas'taki S 
harfine benzeyen tamganın ortasından geçen bir çizgi ise asıl tamganın bir parçası 
değil de, herhangi bir sebepten dolayı yapılan bir tahribatın izi olduğu tespit edildi. 
Böylece bu anıt ve yazıtın sahibinin gerçek tamga şekli de ortaya çıkarıldı. Üstelik 


7 Takao Moriyasu-Ayudai Oçir, Mongolı-koku genzoniseki hibunçousa kenkyü houkoku — 
Provisinal Report of Researches On Historical Sites and Inscriptlons in Mongolia from 1996 to 
1998, The Society of Central Eurasian Studies, 1999, s. 122-124. 
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eskiden buradaki tamga şeklinin farklılığı dolayısiyle Ongi külliyesindeki yazıtın iki 
tane olduğunu iddia edenlerin (G. Ramstedt, E. Tryjarski, V. Ye. Vojtov v.s.) 
düşünceleri de yanlış çıktı. 

Yazıtın oturtulduğu taş kaplumbağadan geriye şimdi sadece iki parça kalmıştır. 
Bugüne kadar Ongi yazıtının yazı bulunan yüzü ise sadece O, Oa, Ob, Oc gibi işaret 
edilip, yönler hiç bilinmezdi. Bu meseleyi kaplumbağanın yöneldiği taraf ile çözmek 
istiyorum. Şimdi 1909 yılında S. Pâlsi tarafından çekilen fotoğraftan faydalanarak 
eski kaplumbağanın sırtındaki dikdörtgen deliğin (kaplumbağanın başından kuyru- 
guna kadar uzunluk 28 cm, genişlik ise 43 cm) şekline göre Ongi yazıtının geniş 
tarafı, kaplumbağanın başı veya kuyruğu yönüne konulmalı, Gök Türk yazıtlarında 
eski Türkçede örgrâ veya ilgârü ise hem ilerde, hem de doğu anlamı taşımaktdır. 
Ayrıca bu külliyenin giriş yeri yalnız doğu tarafındadır. Bu yüzden kaplumbağanın 
başı da doğu yönüne doğru yönelmiş olabilir. Böylece bu yazıtın yazı olan geniş 
parçası, yani Radloff'un (O) işareti ile gösterdiği yazı olan taraf ise yazıtın doğu 
tarafı olarak tespit edilebilir. Bu yüzden Radloff'un (Oa) işareti ile gösterdiği yazı 
olan dar tarafi yazıtın kuzey tarafi olarak tespit edebiliriz. Biz her parçadaki runik 
harfi Radloff'un Atlas”taki kalıbı ile len her parçasının nerede olduğunu 
tespit ettik (Resim 1). 

Radloff'un Atlas'ı ve S. Pâlsi'nin kitabında geçen ışbara tarkan balbalı yazısı, 
yani Radloff'un (Oc)işareti ile gösterdiği yazı bulunan taş balbal Ongi külliyesinin 
içinde değil, külliyeden doğu yönüne doğru uzanan balbalların 11. taşı üzerindeydi. 
Ancak eski runik yazı şimdi yok olmuş, geriye sadece iki tamga (Koç tamgası ve S5 
şeklindeki tamga) kalmıştır. Bunun yanında. Radloff'un Atlas'ından kuşkulan- 
dığımız okuyuşların, doğru şekli, az olmasına rağmen, belli oldu.89 Taş heykel ve 
balbalları da tek tek ölçtük. 


Ib -Hanuy-Nor anıtı ve yazıtı 
Bu anıt Ar-Khangay aymağında 489 29” kuzey enlemi, 1019 22” doğu boylamında 
yer almaktadır. Bu anıt, bu çevrede birkaç anıttan oluşturulan Erdene-Mandal 
anıtlarından biri (5. anıt) olarak görülebilir. Bu anıt ve yazıtı 1891 yılında Klements 
ve Dudin tarafından keşfedilmiş, 1909 yılında da Ramstedt ve Pâlsi tarafından 
incelenerek fotoğrafları çekilmiştir. Aynı yılda Fransız araştırıcı De La Coste de bu 
anıtı incelemiştir. 1927 yılında Rus araştırıcı Bambayev, 1977 yılında da Kiyaştor- 
nıy bu anıtı ve yazıtı incelemişlerdir. 1891 yılında bu külliye içinde doğudan batıya 
kadar bulunan iki hendekten batı hendeği tamamen tahrip edilmiş olup geriye hiçbir 
şey kalmamış sadece doğu hendeği kalmıştır. Külliye çevresini hendek çevrele- 
mektedir (Kuzey-Güney 11 m - Doğu-Batı 22 m). Pâlsi'nin verdiği haberlere göre 
bir taş heykel 1909 yılında doğu hendeği içinde bulunmış. Bir taş heykel ise bu 


8 Takao Moriyasu-Ayudai Oçir, Mongolı-koku genzoniseki hibunçousa kenkyü houkoku — 
Provisinal Report of Researches On Historical Sites and Inscriptions in Mongolia from 1996 to 
1998, The Society of Central Burasian Studies, 1999, s. 129-136. 
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yerden kuzey-batı tarafında konulmuş. Şimdi bu anıtın çevresi tümüyle tarlaya 
dönüşmüş olduğu için balbalın bu anıt yapılırken yok olup olmadığını tespit etmek 
zordur. Batı taraftaki hendek ise B. Bambayev'in haberlerine göre 1926 yılında 
buraya mal aramaya gelen yerli Mogollar tarafından tahrip edilmiş yalnızca ortada 
bulunan deliğine büyük taş parçası atılmış durumdaydı. Klements'in raporuna 
bildirdiğine göre iki taş heykel birer hendek içindedir. Şimdi doğu hendeğinin doğu 
taş tahtasındaki yukarı yerde parçalanmış iki yazı mevcuttur. Biri kuzey tarafında, 
öbürü ise güney tarafında yazılmaktadır. Kuzey tarafındaki yazıyı: W âsiz kâyin a 
bediziriğizin a bunça kazganu a berltiniz), güney tarafındaki yazıyı: W/ yaratı berti a 
diye okuyabiliriz. Özellikle güney tarafındaki yazı bu kez ilk defa doğru şekilde 
okunabildi. 


Şiveet - Ulaan anıtı ve yazıtı 

Bu anıt, Bolgan aymağında 489 47” kuzey enlemi, 1029 00” doğu boylamında 
yer almaktadır. İlk defa 1912 yılında G. Ramstedt tarafından incelenmiştir. Anıt 
yaklaşık 1340 m. yüksekliktedir. Oldukça yüksek bir yere kurulmuştur. Bu anıtın 
kuzey tarafında Hanuy nehri, Hunuy nehri ile birleşip akmaktadır. Bu külliye batı 
kısmında Doğu Uygur İmparatorluğuna ait Şine-Us anıtına çok benzerlik göster- 
mekle birlikte doğu kısmında taş heykeli 9 tane, taş arslanı 4 tane, taş koçu 6 tane 
olduğuna göre Doğu Göktürk İmparatorluğunun Il. dönemine ait olduğu apaçık 
bellidir. Üstelik bir taş koçun bir ayağında, Aşinaslı bir şahsiyete ait olduğunu 
gösteren koç tamgası da çizilmiştir. Külliyenin dışında doğu kısmında yazıtın 
oturtulduğu bir taş sandığı vardır. Bu sandığın ortasında dikdörtgen bir delik vardır. 
Bunun büyüklüğü doğu-batı tarafı 22 cm, kuzey-güney tarafı 55 - 56 cm, derinlik 
ise 24 -25cmdir. 

Yazıt şimdi Ar-Hangay Som'un Ganden tapınağında Budistler için ibadet yeri 
olarak kullanılmaktadır. Uzunluğu 224 cm, genişliği 80-84 cm, kalınlığı 22 cm.'dir. 
Yazıtın baş şekli ise yarım daire şeklindedir. Yukarıda hiçbir harf, runik harf de başta 
olmak üzere hiç yazı yoktur. Sadece çok türlü tamga çizilmiştir. Neden harf yerine 
tamga çizildiği şimdilik belli değildir. 


Kara-Balgasun yazıtı Il 

Bizim heyetimize katılan Moğolistan Dil Enstitüsü başkanı Prof. Dr. 
Luvsandorjin Bold'un verdiği bilgilere göre bu anıt 1973 yılında Ar-Hangay 
aymağındaki Kara Balgasun kalesinin kuzey tarafına 8 km olan bir yerde, Jarantây 
nehrinin sol kıyısında, Ar-Khangay aymağına ait Hotont-som”daki bir lise öğretmeni 
tarafından keşfedilmiş, yazıtı da 1975 yılında Moğol-Sovyet ortak çalışma heyetine 
katılan Moğol araştırıcısı Şinehuu tarafından okunmuştur. 1976 yılında ise Ulaan- 
baatar'daki Tarih Enstitüsü'ne taşınmıştır. Uzunluğu 170 cm, genişliği 26 cm, 
kalınlığı ise çeşitlilik göstermekte olup yukarı kısmı 26 cm, en çoğu 42 cm, en aşağı 
kısmı ise 29 cm'dir. Aslında bir binanın giriş yerindeki sütün olarak kullanıldığını 
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iddia edenler de vardır. Gerçekten de yazı altında çiçek şekli ve motifi bulunduğuna 
göre bu düşünce desteklenebilir. Yazı ise 12 satırdan oluşup, sağdan sola doğru 
sıralanmaktadır. Bunun alt kısmında bir koç tamgası ve Lâtin harfiyle S' ye benzeyen 
bir tamga bulunmaktadır. Bunun gibi aynı ikili tamgayı, Ongi yazıtı ve TI. Orhon 
anıtının külliyesi içinde bulunan taş heykelde de görebiliriz. Bu yüzden bu yazının 
TE. Doğu Göktürk İmparatorluğu dönemine ait olduğunu tahmin edebiliriz. 


Mukhar anıtının kaplumbağa kaidesi 

Bu kaplumbağa kaide, Tub aymağının Zuun-Modo müzesinin giriş bahçesinde 
korunmaktadır. Asılında bu kaplumabağa, Tub aymağın Tuncuur Som'daki Mukhar 
anıtında bulunup, son yıllarda buraya taşınmıştır. Uzunluğu 176 cm, yüksekliği 58 
cm, sırtındaki deliğin büyüklüğü 51,5 cm - 9,5 cm'dir. Kaplumbağanın sol ve sağ 
yanında birer tane tamga bulunmaktadır. Sağ yanında Aşinaslılara mahsus olan koç 
tamgası, sol yanında yılan tamgası yer alır. Yazıtlar genellikle TI. Doğu Göktürk 
İmparatorluğu'na ait anıtlarda böylesi büyük kaplumbağa kaide üzerine 
oturtulmaktaydı. Dolayısıyla bu anıtın da kağan gibi yüksek derecede yer alan bir 
kişiye, yani Aşinaslı bir kağana ait olduğunu tahmin edebiliriz. Klyaştornıy, soldaki 
yılan tamgasının eski Türklerin kullandığı 12 hayvanlı takvime göre yılan yılında 
ölen kişiyi hatırlatmak için yapıldığını düşünüp, bu şarta uygun şahsiyet olarak 
Muhan kağanın (Kapgan kağan) adını anar. Ama aynı dönemde ikili tamga bulunan 
yazıt da mevcut olduğuna göre yılan tamgası o kadar kuvvetli bir sebep sayılmaz. 
Bence bu sadece anıtın sahibinin yılan ve koç şeklinde iki tamgalı bir aileye bağlı 
olduğunu göstermek için yazılmış olabilir. Ama kaplumbağanın büyüklüğü açısından 
bu anıtın sahibi 11. Doğu Göktürk İmparatorluğu'nun bir kağanı (büyük ihtimal ile 
ikinci kağan olan Kapgan kağan) olabilir. 


İh-Hoşoot amtı ve Küli Çor yazıtı 

Bu anıt Tub aymağında 469 55” kuzey enlemi, 1049 33” doğu boylamında yer 
almaktadır. 1560 m. yüksekliktedir. Anıt 1912 yılında Kotwicz tarafından keşfedilen 
yazıt Samoyloviç tarafından okunmuştur. Bu Külliyenin büyüklüğü, yaklaşık doğu- 
batı tarafı 53 m - kuzey-güney tarafı 35 m'dir. Külliyenin batı kısmında daire 
şeklinde taş bir tepe (çapı 12m) vardır. Bunun içinde dikdörtgen bir delik olduğu 
tespit edilmiştir. Bunun batı tarafında bozuk bir hendek bulunmaktaydı. Bunun 
üstüne bir kuş resmi çizilidir. Bence bu kuş anka kuşu, daha doğrusu Çin föniksi 
olabilir. Külliyenin orta kısmında kazılmış yerde parça parça atılmış keramik yer 
almaktaydı. Buna yakın yerde bir hendeğin parçası yatıyordu. Üstüne bir hayvan 
resminin bir parçası çizilmişti. Kotwicz'nin söylediği gibi iki arslan yüz yüze 
çizilmişti. 

Bu külliyenin doğu yönüne doğru çok sayıda balbal uzanmaktadır. Bu külliye 
içinde taş heykel 6 tane, taş arslan 3 tane, taş koç 2 tane ve koni şeklindeki taş da iki 
tane bozuk şekilde yatmaktaydı. Ayrıca külliye içinde iki tane daha balbal dikili oluşu 
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dikkati çekmektedir. Il. Doğu Göktürk İmparatorluğu dönemine ait anıtlardan Ongi 
ve Tonyukuk anıtında külliye içinde de balbal mevcut olduğunu şimdiye kadar kimse 
bildirmemiştir. Daha önce söylediğim gibi, külliye içinde 6 tane balbal mevcut olan 
Bugut anıtı da dahil olmak üzere Moğolistan'daki 1. Göktürk İmparatorluğu döne- 
mine ait anıtın yapı özellliği ile benzerlik olduğu hâlde, o zamaki anıtlarda hiç taş 
heykelin bulunmuyor olması nasıl açıklanabilir? Yani taş heykelin ne zaman ortaya 
çıktığını ileride çözmek gerekmektedir. 

Yazıt ise Külliyesinin biraz doğu kısmına dikilmiştir. En üst kısmı kuş 
pisliğinden kirlenmiş, beyazlaşmıştır. Yazıtın incelenmesi, 1912 yılından sonra 1962 
yılında yine Clauson ve Tryjarski tarafından yapılmıştır. Sonra ise birkaç araştırıcı 
tarafından parça parça incelenmiş olmakla birlikte hemen hemen Samoyloviç'in 
okuyuşuna veya Clauson/Tryjarski'nin okuyuşuna dayanmaktadır. Heyetimiz 
yazıttan kalıp alıp runik harfleri tek tek incelemiştir. Bu sonuç ön raporumuzda 
varken daha ileride düzeltilip ortaya konacaktır. 


Daitou-Ansei-Aş-hujin hetsuki ((Aşinalı katun) yazıtı| 

Bu yazıt, 1975 yılında Moğol göçebe Ts. Baldan tarfından Ar-Hangay 
aymağında Kara-Balgasun kalesinin Güney-batı tarafına 500 m uzanan tarlada ortaya 
çıkartılmıştır. 1976 yılında ise Ulaanbaatar'daki Tarih Enstitüsü'ne taşınmıştır. 
Yazıtın büyüklüğüne gelince, yüksekliği 32 cın, genişliği 18.5 cm, kalınlığı da 5,2-6 
cm dir. Ön ve arka cephelerinde eski Çin yazısıyla yazılmış harfler yer almaktadır. 
Bu yazıt şimdiye kadar hiç bilinmemekteydi. Bu yazıtta bilinen konu ise 7. yüzyılın 
ikinci yarısında Orta Asya bölgelerinde yaşayan Aşinaslı bir kadının T'ang hane- 
danına bağlı olarak yaşayan Türk veya Soğut bir memur ile evlendikten sonra, eşi ile 
beraber siyasi amaçla o zamanki Kara Balgasun bölgesinde bulunan T'ang'a bağlı bir 
bakanlığa gidip orada vefat ettiğini anlatmaktadır. Yazıt içinde diktiriliş yılı olarak 
tavşan yıl yazılmaktadır. Bunu o dönem Türkler ve Çinliler arasındaki ilişkileri 
belirten güzel bir örnek diye değerlendirebiliriz. 

Bundan başka Doğu Uygur İmparatorluğuyla ilgili olan yazıt olarak Tes yazıtı, 
Taryat yazıtı, Şine-Us yazıtı, Kara-Balgasun yazıtı | ve Sevrey yazıtı vs. vardır. 
Bunlar hakkında konuşmak istiyorsam da konunun çok geniş olması ve araştır- 
maların da hâlâ sürmesi yüzünden başka bir seferde bu konuya dönmek istiyorum. 
Ayrıca Doğu Uygur İmparatorluğu ile ilgili olan Bay-Balık anıtı, eski Kara-Balgasun 
kalesi ve şehrinin bugünkü durumu üzerinde de gelecekte konuşmak isterim. 

Bunun yanında Radloff'un Aflas'ından kuşkulandığımız okuyuşların doğru 
şekilleri, az olmasına rağmen, ne oldukları da belli oldu. Bunun gibi başka Soğut 
harfli ve runik harfli yazıtların da henüz belli olmayan yazı şekilleri ve okuyuşlarının 
da açık hâle geldiğini söyleyebiliriz. Çok tabii ki, gelecekte daha ince, ayrıntılı 
araştırmalar ile bunların sonuçlarını kaliteli fotoğraflar ve kalıplarla ortaya çıkarmaya 
çalışıyoruz. 
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Sonuç olarak, çok büyük tarihi değerleri olan Moğolistan'daki eski anıt ve 
yazıtlar ile onların bulundukları külliyeleri sadece araştırma ve inceleme malzemesi 
veya sahası olarak olarak değil, tüm dünyaya ait kültür mirası olarak düşünmek 
kabullenmek ve buna göre korumak konusunda ortak çaba harcanması gerektiği 
kanaatinde olduğumu vurgulamak istiyorum. Bu yüzden biz şimdilerde Türkiye- 
Moğolistan arkeolojik ilim heyetinin Orhon nehri kıyısındaki Köl Tigin ile Bilge 
Kağan külliyelerinde ortak arkeolojik çalışmalar yaparak açık müze kurma 
çalışmalarını saygı ile karşılamaktayız. 


ORHUN VADİSİNDEKİ TARİHİ VE KÜLTÜREL ANITLARIN 
ŞU ANKİ DURUMU VE GERÇEK SORUNLARI! 


Z. OYUNBİLEG 


Herşeyden önce İstanbul Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü ile 
TİKA tarafından ortak organize edilen 11? “Eski Türk Anıtları” toplantısına katılmam 
için davetlerinden dolayı düzenleyenlere derin minettarlığımı belirtmek isterim. 
Asya'nın kalbine yerleşmiş olan Moğolistan, dünya göçebe kültür ve medeniyet 
tarihinde çok önemli bir yere sahiptir. Moğolistan göçebe yaşam tarzını binlerce 
yıldır koruduğu için, tarihi ve kültürel miras bakımından çok zengindir. 

Bugünün Moğolistan'ının bulunduğu bölgeler insanlığın kültür ve 
medeniyetinin beşiği olmuştur. Moğolistan halkının tarihi sadece Orta Asya değil, bir 
çok dünya ülkesinin tarihiyle ayrılamaz bağlara sahiptir. 

Moğolistan'ın kalbine yerleşmiş bulunan Orhun nehri havzası vahşi yaşam 
bakımından zengin, insan yaşamasına müsait geniş ve güzel bir yerdir. Bu yüzden 
insanlar burada Paleolitik devreden bu yana yaşamışlardır. Bundan dolayıdır ki bu 
bölge; Neolitik ve Paleolitik duraklar, demir merkezleri, Bronz ve Demir Çağının 
türbeleri, mezarları, geyik anıtları, duvar boyamaları ve Moğol tarihi ve kültürü ile 
ilgili ünik anıtlarla doludur. Bunların içinde Hun, Türk, Uygur, Kırgız, Kidan 
devletlerinin ve Moğolistan İmparatorluğu'nun türbeleri, anıtları, taş heykelleri, 
tapınakları vardır. 

Güzel dağlar, sular, orman ve hayvanlar Hun zamanından beri korunmuş ve 
tapılmışlardır. Cengiz Han'ın zamanında “İkh Zasag” kanununa göre korunmuş 
bölgeler belirlenmişti. 

Eski mirası koruma için ilk yazılı tüzük 1925'te yürürlüğe konmuştur. 1937- 
1938'de, komünist rejim çok şiddetliyken, yüzlerce manastır, tarihi ve kültürel anıt 
büyük ölçüde yok edilmiştir. Kültürel anıtları koruma kanunu 1970'de konmuştur. 

Yeni anayasada söylendiği gibi, Moğolistan tarihi ve kültürel mirası, Moğo- 
listan halkının anıtları ve akli değerleri şimdi devlet koruması ve ilgisine tâbidir. 

Moğolistan'ın demokrasiye ve serbest ekonomiye geçişi yaşadığı son yıllarda 
Tarihi ve Kültürel Anıtları Koruma Kanunu (1994'te yenilendi), Özel Korumalı Böl- 
geler Kanunu (1994), ve Sabit Tarihi ve Kültürel Anıtların Restorasyonu ve Korun- 


! Bu bildiri “Present Situation of the Historical and Cultural Monuments in the Orkhon Valley and 
Their Actual Problem” başlıklı İngilizcesinden Türkçeye Abdullah Şen tarafından tercüme edilmiştir. 
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ması Kanunu (1998) uygulandı ve 1995'te ünik tarihi ve kültürel değerlerin korun- 
masına yönelik önemli çalışmaları desteklemek için, Tarihi ve Kültürel Anıtları Ko- 
ruma Fonu kurularak uluslararası korumalar bu alanda yapıldı. Orhun vadisindeki 
tarihi ve kültürel anıtlar çerçevesinde Kharkhorin bölgesindeki turizmin gelişmesi, 
“Moğolistan Ulusal Turizminin Gelişmesi Master Planı”na (2000-2015) yansıtıl- 
mıştır. 

Orhun vadisindeki anıtların belki de dünya kültür ve medeniyetinin tarihinde 
kendine ait bir yeri olan tarihi ve kültürel anıtlar olduğu şüphe götürmez bir gerçektir. 
Bu anıtların, fiziksel güçler olarak Eski ve Orta Çağ Moğolistan tarihi ve aynı 
zamanda Orta Asya ve dünya tarihi detaylı araştırmaları için çok büyük önemi vardır. 

UNESCO ve Dünya Mirası Komitesi, Orhun vadisi anıtlarını doğal 
çevreleriyle birlikte, 'Türk Bilge Kağan ve askeri kumandan Kültigin anıtları, Moğol 
İmparatorluğu'nun başkenti, Uygur Devleti ve Karakorum'un Karbalgas harabeleri, 
Erdene Zuu Manastırı dahil edilmek üzere Dünya Mirası Listesi'ne dahil edilmesi 
önerimizi kabul etti ve çalışmanın düzenlenmesinde yürekten yardımcı oldu. 
(Moğolistan'ın Kesin Olmayan Kültürel ve Tarihi Mirası Listesi Dağılımı) 

1990*daki Dünya Kültürel ve Doğal Mirası Koruma Toplantısına yapılan 
Moğol katılımı ve ortak çaba sonucu bu alandaki gerçek sorunlar, kültürel mirasın 
Dünya Mirası Listesi'ne kayıt olunmasına uygun ortam hazırlamıştır. 

Moğolistan hükumeti, Kültür Bakanlığı ve TİKA tarafından 1996'da ortak- 
laşa düzenlenen “Moğolistan'daki Türk Dönemine Ait Bazı Anıtların Korunması ve 
Restorasyonu” projesini resmen destekledi. 

Projenin amacı, Türk Bilge Kağan, ünlü kumandan Kültigin ve bilge bakan 
Tonyukuk adına dikilmiş yazılı anıtların araştırılması, korunması, restorasyonu ve 
sunumu yönündeki karmaşık aktiviteyi gerçekleştirmekti ve Türk tarafı da bunu 
finanse edecekti. İki tarafın çalışma grupları 1997-2001 “Temel Çalışma Planı”nı 
onayladılar ve Nisan 1997”de çalışmalarını başlattılar. 

Yukarıda bahsedilen anıtlar 1971'de devlet korumasına alındı ve çevrelerine 
demir çitler yapıltı. Ne yazık ki, anıtlar hayvanlar tarafından pisletildi ve çitler 
çobanların çitleri hayvanları kapatmak için kullanmaları sonucu kırıldı. Arkeolojik 
delikler ve taş şekiller ve heykeller düzensiz haldeydiler. Anıtların 1998'den beri 
bekçileri vardır. 

Moğolistan Bilim, Teknoloji, Eğitim ve Kültür Bakanlığı 1997'de Kyoto'daki 
Japon restorasyon şirketi KAGAKU'nun Kültigin anıtının güçlendirilmesini yapması 
işini ayarladı. Şirket, modem bilimsel ve teknolojik yöntemlerle anıtların kopyalarını 
aldılar ve kopyalar saklandı ve Kyoto'daki Etnografi Müzesi'nde ve Moğolistan 
Ulusal Tarih Müzesi'nde sergilendi. 

Moğolistan bölgesindeki tarihi ve kültürel anıtların korunması ve restoras- 
yonunda uygun şartlar, kanuni ve finansal destek sağlansa da, doğa ve iklim etkileri 
ve yanlış insan davranışları yüzünden değerli anıtlar EE gözümüzün önünde 
solmuş ve ağır hasar görmüştür. 
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Moğolistan okyanustan çok uzaktadır, yüksek dağlarla çevrilidir ve denizden 
yüksekliği 1580 metredir. Kuzey Kutbu soğuk iklimi ve Orta Asya sıcak kuru 
ikliminin değişim sınırında yer alır. Bu yüzden Moğolistan'ın çok seri iklim 
koşulları vardır: Uzun soğuk kışlar ve sıcak kısa yazlar. Yılın altı ayında sıcaklık 
sıfır derecenin altındadır ve Ocak ayındaki ortalama sıcaklık -25*C'dir, 

Dünya ikliminin değişmesi sebebiyle kuvvetli kar yağışı, kurutucu toz 
fırtınası, çığ ve sel gibi doğal afetlerin sayısı yıldan yıla artmaktadır. 

Moğolistan'ın coğrafyasından dolayı, çöküntü ve kabarmaların farkı çok 
büyüktür ve deniz seviyesinden hatırı sayılır şekilde yükselmiştir. Bu yüzden 
kuvvetli bir rüzgarı ve kışın ters siklonu vardır. Bir yıl içinde güçlü rüzgârların 
olduğu gün sayısı 30 ile 45 arasındadır. Bu rüzgârların 200'ünün hızı 15m/sn'dir. 
Rüzgârın jeolojik etkisi toprakta çok aktiftir, toprak küçük bitki örtüsüne sahiptir ve 
kurudur. Moğolistan yılın 280 günü açıktır. Yıllık yağış miktarı 9021.1 artmıştır. 

Moğolistan tarihi ve kültürel anıtları yukarıda sayılan nedenlerle zarar gör- 
müştür. 


1. Doğal ve İklime Bağlı Etkenler 

Açıkta olan anıtlar, fiziksel, kimyasal, dereceye bağlı ve teknik çürüme ve 
çözülmeye maruz kalıp, hava, su, nem ve sıcaklık değişimleri sonucu çatlama, 
soyulma ve parçalanma ile eski şekillerini kaybetmişlerdir. 

Anıtlar fırtına, kuraklık, sel, kar, kum fırtınaları, deprem, yıldırım ve 
yangın nedeniyle kırılma, parçalanma ve yok alma sınırına gelmişlerdir. 


2. Biyolojik Etken 
Açık anıtların taş yapısı kuşların pisletmesi, bitkiler, bakteriler ve bunların 
asitleri yüzünden değişir ve katılığını kaybeder. 


3. İnsan Etkeni 

Yakınlarda yaşayan insanlar binalara taşındı ve kullandılar. Onların 
kalıntıları ve anıtların taşları değişti, kullanım ve taşıma sonucu bazıları insanın 
vahşetiyle hasar gördü ve yok oldu. Bazı insanlar anıtlara bir şeyler yazdılar. Çoban- 
lar sürülerini kontrol etmek için anıtların çitlerini kulandılar. Bu yüzden anıtlar 
hayvan yağları yüzünden zarar gördü, kırıldı ve düştü. 

Anıtlar ayrıca yanlış maddelerle yanlış şekilde temizlenme ve restorasyonun 
temel prensipleri hiçe sayarak kalitesiz yapılması ve kazı alanının açık bırakılması 
nedeniyle de zarar görmüşlerdir. 

Şimdi anıtlar üzerindeki en kötü etkiler su, nem, gün ve mevsimler arasındaki 
büyük sıcaklık farkı ve rüzgârdır. 

Moğolistan doğa ve hava koşullarını ve etkilerini ve anıtların şu anki 
durumlarını göz önüne alarak aşağıdaki önerilerde bulunuyoruz: 
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1. Kültigin anıtının tekrar temizlenip güçlendirilmesi ve anıtı doğa ve hava 
koşullarından korumak için özel bir plâna göre bir korunak veya bina inşası. 

2. Bilge Kağan anıtının temizlenip güçlendirilmesi ve kopmuş üç parçasının 
anıta yapıştırılması ve sonra anıtın yakındaki bir müzeye konması. 

3. Tonyukuk anıtının temizlenip güçlendirilmesi ve anıtı hava etkilerinden 
korumak için özel bir plâna göre bir korunak veya bina inşa edilmesi. 

4, Üç anıta yakın taş heykellerin, taş şekillerin ve bina malzeme ve 
parçalarının temizlenip güçlendirilmesi ve müze binasında saklanmaları ve arkeolojik 
kazıdan sonra bazılarının eski yerlerine konmaları, 

5. Fotoğraflar, şemalar, araştırma malzemelerinin kopyaları, arkeolojik 
bulgular, konum haritaları, yazmaların kopyaları ve çevirilerini barındıracak bir müze 
inşa edilmesi. i 
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Göytürk dilinde zengin fe'l sistemi vardır. Fe'l sisteminin zenginliyine göre 
Göytürk dili müasir Türk dillerinden neinki geri kalmır, herra bir sıra mekamlarda 
müasir Türk dillerinden daha zengindir. Kedim Türk kebilelerinin dilinde fel 
sisteminin bu zenginliyinin, bu derecede inkişafının, herra her hansı müasir Türk 
dilinden daha geniş işlek formalara malik olmasının ne ile bağlı olduğunu deye- 
bilmerem. Bu barede müeyyen bir iddia ireli sürmeyi özüm üçün böyük risk sayıram, 
Lakin bu, bir hekiket, bir faktdır ki, Göytürk dilinin fe'l sistemi hetta müasir Türk ve 
Azerbaycan dillerinin fe”| sisteminden geniş ve zengindir. 

Burada Göytürk dilinin fe'l sistemini araşdırmak meksedi koyulmamışdır, 
kiçik bir yazıda bu sistemi araşdırmak mümkün de deyildir. Men burada tekce 
Göytürk dilinde fe'llerde gelecek zaman anlayışının ifadesini, hem de yazının 
hecminin imkan verdiyi dairede, nezerden keçireceyem. 

Göytürk dilinde fe'lin gelecek zaman anlayışı fe'lin emr, şert, arzu, lazım, 
vacib şekillerinde ve heber şeklinin indiki gelecek zaman, keti gelecek zaman, keyri- 
keti gelecek zaman formalarında ifade edilir. Fe'lin gelecek zaman anlayışı ifade eden 
sadaladığım şekillerden fe'lin emr ve şert şekilleri ister öz morfoloji elametlerine, 
isterse semantikalarına göre Türkoloji edebiyyatda indiyedek heç bir mübahiseye 
sebep olmamış ve indi de mübahiseli deyildir. Buna göre de men bu yazıda fe'lin emr 
ve şert şekillerine, onların morfoloji elametlerine ve krammatik hüsusiyyetlerine 
tohunmayacağam. Eslinde heber şeklinin keyri-keti gelecek zamanı da Göytürk 
dilinde işlenme hüsusiyyetlerine göre-yaranmasına, morfoloji elametine ve me'na 
ifadesine göre heç bir mübahise doğurmur. Lakin men araşdırma sistemini pozmamak 
üçün burada Göytürk dilinde fe'lin keyri-keti gelecek zamanına da tohunacağam. 
Belelikle, bu araşdırmanın obyekti fe'lin lazım, arzu ve vacib şekilleri, heber şeklinin 
indiki gelecek, keti gelecek ve keyri-keti gelecek zamanlarıdır. Beri başdan deyim ki, 
müellif Göytürk dilinde yeni krammatik vasiteler-krammatik me'nanın yeni ifade 
vasiteleri keşf etmek iddiasında deyil, yalnız hamıya me'lum olan faktlara özünün 
yeni münasibetini bildirecekdir. 

İndiki gelecek zaman: Türkoloji edebiyyatda Göytürk yazılı abidelerinde 
-a/-e şekilcisi vasitesile fe'li bağlama emele geldiyi hakkında kifayet keder 
danışılmışdır. Me'lum olduğu kimi, fe'li bağlama fe'lin tesriflenmeyen 
formlarındandır ve sintaktik bahımdan müstekil işlenmir, teklikde zaman göstermir 
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ve ayrılıkda cümle üzvü cümlenin heberi ola bilmir. Lakin Göytürk (abidelerinin) 
dilinde -a/-e şekilçisi ile düzelen ele formalara da rast gelmek olur ki, bu mekamda 
fe'ller tesriflenir, cümlenin müstekil üzvü - heberi vezifesinde işlenir. Tesriflendiyi ve 
cümlenin heberi vezifesinde işlendiyi üçün bele forma artık fe'li bağlama ola bilmez. 
Fikrimi aydınlaşdırmak üçün bir-iki nümune getirirem: İlingiz üçün kazğanu öz kuy 
yıta siz (Y 28)” ... eliniz üçün kazanarak öz eviniz üçün ağlayırsınız”. İnilik böri uça 
(Y 28) “Kiçik kardaşlı kurd uçar”. Birinci cümlede yıfa siz, ikinci cümlede uça 
fe'llerini fe'li bağlama adlandırmak olmaz, çünki, evvelen, her iki cümlede onlar 
heber vezifesini icra edir, ikincisi, birinci cümledeki yıta siz (yıt-a-siz) ikinci şehsin 
ceminde, ikinci cümledeki uça (uç-a) üçüncü şehsin tekinde işlenmişdir. Buradan bele 
netice çıharmak olar ki, fe'ilerde işledilen -a/-e şekilçisi omonim morfemdir - o, 
fe'llere (fe'l köklerine) artırıldıkda fe'li bağlama forması yaratdığı kimi, başka 
mekamda, başka meksedle işledildikde fe'lin tesriflenen formasını da düzelde bilir. 
Men fe'lin bele tesriflenen formasını indiki gelecek zamanı adlandırıram. Bele zaman 
forması müasir Azerbaycan dilinde mövcud olmadığı üçün men Göytürk dilinde bu 
formada işlenmiş fe'lleri Azerbaycan dilene gah indiki zamanda gah da keyri-keti 
gelecek zamanda tercüme edirem. 

Keti-gelecek zaman: Göytürk dilinde -ğay/-gey şekilçisi ile eme3 Göytürk 
yazısı kitabelerinde bu şekilçi ile düzelen fe'l formaları hakkında Türkoloji 
edebiyyatda me'lumat da verilir. -ğay şekilçisi ile yaranan fe'l formasını İ. A. 
Batmanov gelecek arzu forması (1, 87), A. N. Kononov mümkün gelecek (yahud 
imkanlı gelecek) zaman arzu forması (2, 190) adlandırır. A. N. Kononov'un 
fikrince, bu zaman şekli ya mümkün, ya da zeruri olan hereketi bildirir. Bu şekilçi ile 
düzenlen fe'l formalarının işlenmesine daş kitabelerde rast gelmek olmur, kağız 
üzerinde yazılmış İrk bitik kitabesinde bu forma bir neçe defe işlenir. Bu forma ile 
emele gelen fe'ller be'zen keti gelecek, be'zen ise keyri-keti gelecek zaman çaları 
ifade edir, lakin, bir terefden, bu fe'l formasında keti gelecek zamanın daha üstün 
olduğu, diğer terefden, Göytürk dilinde keyri-keti gelecek zamanın özüne mehsus 
morfoloji elameti (-a47/-er şekilçisi) olduğu üçün men bu fe'l formasını keti gelecek 
zaman adlandırıram. Göytürk dilinde keti gelecek zaman fe'l köklerinin üzerine -ğay/- 
gey zaman şekilçisi ve o zaman hele şehs evezliyi ile eyni fonetik terkibde olan şehs 
şekilçisi artırmakla emele gelir. Meselen: Beg er yont uigaru barmış, ak bisi 
kulunlamış, altun tuyuğluğ adğırlığ yarağay, tebesingeri barmış, ürüng irgeni 
butulamış, altun budluluğ buğralığ yarağay, ebingerü kelmiş, üçünç kunçuyı 
urılamış, beglig yarağay (İB 7-9). “Bey er ilhısına teref getmiş, ağ mayanı 
kulunlamış, kızıl butlu buğralığı yarayacak, develerine teref getmiş, ağ mayası erkek 
balalamış, kızıl budlu buğralığa yarayacak, evine teref gelmiş, üçüncü hanımı nesil 
vermiş, beyliye yarayacak. kut birgey men (IB 3) “Bext vereceyem”. ürüriğ esri iziğek 
bozağulaçu bolmış, ölgey men, -timiş (TB 60-61) “Parlak (ağ) hallı inek buzovlayası 
olmuş, öleceyem, -demiş ve s. 
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Keyri-keti gelecek zaman: Göytürk dilinde -ar/-er şekilçisinin fe'lin keyri- 
keti gelecek zamanını yaratması hakkında bütün Türkoloklar yekdil re” ydedirler. 
Buna göre de fe'lin bu zamanı hakkında mübahise etmeye deymez. Buna göre de 
Göytürk dilinde keyri-keti gelecek zamanın işlenmesine bir neçe nümüne vermekle 
kifayetlenirem. Öd tengri yasar (KT şm 10) “Vahtı (ömrü) tanrı yazar”, Neke tezer 
biz üküs tiyin? (T 38-39) “Niye kaçarık çohdurlar deye?” arkış ıdmaz tiyin süledim 
(BK ş 25) “Herac göndermez deye koşun yeritdim.” Yalabaçı, edgü sabı kelmez tiyin 
yayın süledim (BK ş39) “Sefiri, hoş heberi gelmez deye koşun çekdim.” 

Arzu şekli: Türk dillerinde, o cümleden Göytürk dilinde fe'lin arzu şekli 
gelecekde görülesi işin arzu olunduğunu ifade edir. Demeli, arzu şeklinin mezmununa 
iş, hal, hereketin gelecekde görüleceyi me'nası dahildir. Göytürk yazısı abidelerin 
metnlerinde fe'lin arzu şeklinin tekce birinci şehsde - hem tekde, hem de cemde 
işlenmesi tesbit edilmişdir; metnlerde arzu şeklinin diger iki şehsde işlenmesine 
nümune yohdur. Göytürk dilinde arzu şeklinin birinci şehsinin teki fe'l köklerine 
-ayınf-eyin birinci şehsinin cemi fe'l köklerine -alım/-elim şekilçilerini artırmakla 
emele gelir. Bu mesele problemli deyildir; bütün Türkoloklar bu müddeanı kebul 
edirler. 

N. Kononovun arzu şeklinin şekilçilerinin menşeyi hakkındakı fikirlerini 
istisna etsek, Türkoloji edebiyyatda Göytürk dilinde fe'lin arzu şekli ve onun 
morfoloji elametleri hakkında fikir ayrılığı yohdur. A. N. Kononov hesab edir ki, 
fe'lin arzu şekli fe'l esaslarına menşece -ğay/-gey morfeminden töremiş -ay/-ey 
şekilçisini artırmakla emele gelir. Onun fikrince, fe'lin arzu şeklinde -ın/-in şekilçisi 
birinci şehsin tekinin, -/1/-lim şekilçisi ise birinci şehsin ceminin morfoloji 
göstericisidir (2, 192). Burada iki mesele karanlık kalır: 1) Türk dillerinin dahili 
inkişaf kanunları birinci şehsin cemi üçün bele bir şekilçinin, hüsusen şekilçideki -/ 
sesinin tezahürünü mekbul saymır; 2) Göytürk dilindeki arzu şeklinin birinci şehsinin 
tekinin şekilçisindeki (-ayım/-eyin) -ın/-in birinci şehsin tekinin, -ay/-ey ise arzu 
şeklinin morfoloji elametidirse, ne üçün ve nece olur ki, -ay/-ey morfemindeki -y- 
samiti birinci şehsin ceminde -/- samitine çevrilir? Bu mübahiseli meseleni kenarda 
koyarak sadece olarak göstermek lazımdır ki, Göytürk dilinde fe'lin arzu şekli birinci 
şehsin tekinde -ayın/-eyin, ceminde -alım/-elim morfemleri ile emele gelir. Meselen; 
Ben ebgerü tüseyin (T 30) “Men eve kayıdım”. Anı ayımayın (BK ş 41) “Onu 
cezalandırım”. İçre ben bulğayın (MÇ 28) “Dahilde men kiyam kaldırım.” Ben 
yırtantayan tegayin (T 11) “Men şimal terefden hücum edim.” Men taşıkayın (MÇ 
22) “Men serhedi aşım” ve s. İdi yok kısalım (T 11) “Sahibi mehv edek.” Altun yış 
üze kabısalım (T 20) “Altan meşeli dağları üzerine hücum edek.” Önğre türk 
kağanğaru sülelim (T 20) “Önce Türk hakanının üstüne koşun çekek.” Ne basılalım, 
tegelim (T 39) “Ne üçün basılak, hücum edek.” Teriğri bilge kağanıma adırılmalım, 
azmalım (O 10) “Mükeddes müdrik hakandan ayrılmayak, ona heyanet etmeyek” ve 
s. 
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Keyd etmek lazımdır ki, nedense Göytürk dilinin araşdırmasına hesr edilmiş 
eserlerde fe'lin arzu şeklinin birinci şehs tekinin -ayın/-eyin şekilçisinin abidelerin 
metnlerinde birinci şehs ceminin emele getirmesi barede danışımır. Düzdür, Göytürk 
dilinde -ayın/-eyin şekilçisi fe'lin arzu şeklinin birinci şehsinin tekini emele getirir. 
Lakin abidelerin metnlerinde bu şekilçinin arzu şeklinin birinçi şehsinin cemini emele 
getirmesi de müşahide edilir. Meselen; Soğdak bodun iteyin tiyin, Yinçü ügüzüg keçe 
Temir kapığka tegi süledimiz (Ktş 39) “Soğdak halkını teşkil edek deye, İnci çayını 
keçerek Demir kapıya teki koşun çekdik.” Bilge Tonyukuk, boyla bağa tarkan birle, 
İlteris, kağan bolayın (I 6-T) “Müdrik Tonyukuk, boyla bağa tarhan ile, İlteris, 
hakan olak.” Biriye Çuğay yış tügül, Tün yazı konayın (KTc 6) “Cenuba Çuğay 
meşeli dağlarında deyil, Tün düzünde yerleşek.” 

Lazım şekli: Kedim Türk yazısı abidelerinde -taçı/-teçi şekilçisi ile emele 
gelen bir fe'l forması mövcuddur. Vaxtile V. M. Nasilov bu fe'l formasını indiki - 
gelecek potensial zaman adlandırıb yazırdı: “Tesriflenen forma -taçı/-teçi ve -daçı/- 
deçi şekilçileri ile formlaşmış fe'li isimlerden heberlik şekilçileri vasitesile yaranır. 
Onun me'nası gelecekde mütlek inkişaf etmek en'enesine malik olan gelecek zamanı 
ve ya potensial indiki zamanı ifade etmekde eks olunur. Bu forma her şeyden evvel 
şerti dövrün esas hissesinde işlenir” (3, 64). Göytürk yazısı abideleri dilinin 
krammatik kuruluşunun araşdırılmasına hesr edilmiş son elmi edebiyatlarda bu 
şekilçi vasitesile emele gelen fe'l forması fe'lin keti gelecek zamanı adlandırılır (2, 
190; 4, 130), Bu şekilçi vasitesile Göytürk dilinde emele gelen fe'l forması hekiketen 
de gelecek zaman anlayışı ifade edir. Lakin bu fe'l forması heber şekline dahil 
deyildir ve bu şeklin zamanlarından biri hesap edilebilmez. Men bu fikirdeyem ki, 
Göytürk dilinde -taçı/-teçi morfoloji elemeti ile emele gelen fe'i forması müasir 
Azerbaycan ve Türk dillerinde -ası/-esi şekilçileri vasitesile emele gelen fe'l forması 
ile eynidir. Başka sözle desek, -taçı/-teçi şekilçisi Göytürk dilinde fe'lin lazım şeklini 
emele getirir. 

Melam olduğu kimi, kedim Türk dilleri ile müasir Türk dilleri arasında bir sıra 
fonetik kanuna uyğunluklar vardır. Bele fonetik kanuna uyğunluklardan biri de 
samitle başlayan şekilçilerde ilk samitin diişmesidir. Meselen, Göytürk dilinde -ğan/- 
gen fonetik terkibde işlenen şekilçi müasir Türk ve Azerbaycan dillerinde -an/-en 
şeklinde işlenir. ç samitinin z aralık sesi vasitesile s samitine ve eksine keçmesini hele 
Göytürk yazısı abidelerinin mernlerinde müşahide edirik. Bunu abidelerin 
metnlerinde bolsun — bolzun — bolçun fe'linin s - z - ç fonemleri ile işlenmesinde 
görmek olar. Belelikle, Göytürk dilindeki -façı/-teçi şekilçisinden ilk samitin düşmesi 
ve ç samitinin s samitine kanuna uyğun şekilde çevrilmesi neticesinde müasir Türk ve 
Azerbaycan dillerinde fe'lin lazımi şeklini emele getiren -ası/-esi şekilçisi töremişdir. 
Mehz buna göre de men Göytürk dilindeki -taçı/-teçi şekilçisini fe'lin heber şeklinin 
keti gelecek zamanının Morfoloji elameti kimi yoh, fe'lin lazımi şeklinin morfoloji 
elameti kimi kebul edirem. Müasir Türk dillerinde olduğu kimi, Göytürk dilinde de 
fe'lin lazım şekli gelecek zaman anlayışı ifade edir. Göytürk dilinde fe'lin lazım şekli 
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gelecek zaman anlayışı ifade edir. Göytürk dilinde fe'lin bu şekli intensiv işlenir. 
Burada iki-üç nümune göstermekle kifayetlenirem: Ol! yirgerü barsar, türk bodun, 
ölteçisen. (GT c 8) “O yere getsen, Türk halkı, ölesisen”. Ötüken yir olursar, bengü 
il iwa olurtaçisen, türk bodun tok. (GT c 8) “Ötüken yerinde otursan, ebedi el tutarak 
oturasısan, Türk halkı, toh.” Bu kağanıngda, bu beglerinğzde, yeringde, subıngda 
adırılmasar, türk bodun, özün edgü körteçisen, ebiriğe kirteçisen, bunsız boltaçısen. 
(GT şm 13-14) “Bu hakanından, bu beylerinden, yerinden, suyundan ayrılmasan, 
Türk halkı, özün yahışılık göresisen, evine giresisen, derdsiz olasısan” ve s. 

Vacib şekli: Mövcud Türkoloji edebiyyatda Göytürk dilinde, daha doğrusu, 
Göytürk yazısı abidelerinin metnlerinde fe'lin vacib şeklinin olması gösterilmemişdir. 
Me'lum olduğu kimi, Göytürk dilinde -çı/-çi şekilçisi ile emele gelen fe'l forması 
işlenir. A. N. Kononov bu fe'l formasını ikinci keti gelecek zaman (2, 190), E.C. 
Şükürlü ise keti gelecek zaman adlandırır. Elisa Şükürlü ele hemin yerde yazır ki, 
“Tesdik bildiren “bozağula” fe'linin sonuna artırılan -ç: şekilçisinin me'naca fe'lin 
vacib şekline uygun gelmesi tesadüfi deyildir”. (4, 130). 

Göytürk dilinde fe'lin vacib şekli hereketin gelecekde icrasının vacibliyini, 
zeruriliyini bildirir. Göytürk metnlerinde fe'lin vacib şekli çoh az işlenir. Yazılı 
abidelerin metnlerinde vacib şeklinin bele az rast gelmesini iki sebeble elakelendirmek 
olar: 1) ya Göytürk yazısı abideleri metnlerinin üslubu vacib şeklin az işlenmesine 
sebep olmuşdur; 2) ya da Türk dillerinde VIL-IX yüzilliklerde fe'lin vacib şekli yeni 
yaranırmış. Lakin bir fakt fe'lin vacib şeklinin VİLIX yüzilliklerde yarana bilmesini 
şübhe altına alır: Ongin abidesinin Kül Tigin ve Bilge Hakan abideletinden 35-40 il 
evvel koyulmasına ve hemin abidelerden metninin hecmine göre defelerle kiçik 
olmasına bahmayarak, Ongin abidesinde fe'lin vacib şekli işlenmişdir, Koşo-Saydam 
abidelerinde ise bu şeklin işlenmesine tesadüf edilmir. Koşo-Saydam abidelerinden 
bir keder sonra yazılmış Moyun çor abidesinde de fe'lin vacib şekli işlenir. Nehayet, 
ehtimal ki, Göytürk elifbası ile yazılmış son abidelerden biri olan Irk bitik kitabesinde 
de fe'lin vacib şeklinin işlenmesine rast gelirik. Hem de daş kitabelerde fe'lin vacib 
şekli yalnız inkar aspektde işlenirse, Irk bitik kitabesinde tesdik aspektinde işlenir. 

Göytürk dilinde fe'lin vacib şekli zaman şekilçisi kebul etmir. Ümumiyyetle, 
fe'lin heber şeklinden başka heç bir şekli zaman şekilçisi kebul etmir. Göytürk dilinde 
fe'lin vacib şekli fel esaslarına -çı/-çi şekilçisi ve şehs avazliyi ile eyni fonetik terkibe 
malik olan şehs şekilçisi artırmakla emele gelir. Göytürk dilinde fe'lin vacib şekli 
gelecek zaman anlayışı ifade edir. 

Burada bir meseleni de aydınlaşdırmak lazımdır. Göytürk metnelerinde fe'lin 
vacib şeklinin işlendiyi üç nümüneden ikisi fe'lin inkar aspektindedir, demeli, fe'lin 
esası saitle bitir; üçüncü nümune tesdik aspektinde olsa da, fel yena saitle bitir. Buna 
göre de her üç fe'lde vacib şeklinin şekilçisi, tebii olarak, samit sesle başlanır ve -çı/- 
çi şeklindedir. Lakin fe'lin vacib şeklinin şekilçisinin -çı/-çi şeklinde olması mende 
şübhe doğurur. Ümumiyyetle, ister söz düzeldici, isterse de söz deyişdirici olsun, fel 
yaradan şekilçinin -çı/-çi şeklinde olması şübhelidir. Evvelen -çı-/-çi morfemi söz 
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düzelden şekilçidir ve Türk dillerinde onun fe'l düzeltmesine tesadüf edilmir. Bu 
şekilçi Göytürk dilinde de adlardan mühtelif me'nalı adlar emele getirir. İkincisi, bu 
şekilçini samitle biten sözlere artırdıkda me'nasızlık emele gelir: ölçi (7) kelçi (7), 
tutçı (P), urçı (9), alçı (7) ve s. Buna göre de güman etmek olar ki, Göytürk yazısı 
metnlerinde fe'lin vacib şeklini emele getiren şekilçi -çı/-çi fonetik terkibinde 
olmamış, saitle başlanmışdır, Meselen, -açı/-eçi fonetik terkibinde olmuşdur 
(mükayise et: bölgü saylarını emele getiren"-ağu/-eğü şekilçisi ve onun saitle biten 
saylara artırılmasında bir saitin düşmesi üçegü ve ikegü). Şekilçisinin -açı/-eçi 
şeklinde işlenmesine Göytürk yazısı abidelerinde rast gelmirik, bele ki, kitabelerin 
metnlerinde samitle biten ve fe'lin vacib şeklinde işlenen fe'llere tesadüf 
edilmemişdir. Bu şekilçi saitle biten ve fe'lin vacib şeklinde işlenen fe'llere tesadüf 
edilmemişdir. Bu şekilçi saitle biten fe'llere artırıldıkda iki saitin yanaşı işlenmemesi 
üçün saitlerden biri düşmüşdür (mükayise et: fiir>tir, #iip>tip). Göytürk yazısı 
abidelerinin metnlerinde işlenen nümunelerin hamısında vacib şeklinde işlenen fe'ller 
saitle bitdiyi üçün bele bir yanlış fikir yaranmışdır ki, Göytürk dilinde fe'lin vacib 
şekli -çı/-çi şekilçisi ile emele gelir. Artık deyildiyi kimi, Göytürk yazısı abidelerinin 
metnlerinde fe'lin vacib şekli az işlenir. Göytürk metnlerinde fe'lin vacib şeklinde 
işlenmesine cemi üç cümlede (cemi dörd fe'1) tesadüf edilir; bu dörd fe'lden üçü 
inkarda biri tesdikdedir. Meselen: Ekin ara beg yağı bolmuş, tegmeçi men, tiyin 
sakıntım (O 10). “İkisinin arasında bey yağı olmuş, hücum etmemeliyem, deye 
düşündüm”. Bir-iki atlığ yablakın üçün, kara bodunım, öltinig, yetdiriz, yana içik, 
ölmeçi, yetmeçi sen, -tidim (MÇ 17) “Bir-iki meşhur (adlı) adam heyanet etdiyi üçün, 
kara halkım, öldün, sona yetdin, yene tabe ol, ölmemeli, sona yetmemelisen, 
-dedim”. Örümg esri inğek bozağulaçı bolmış, ölgey men -timiş (IB 60-61) “Parlak 
(ağ) hallı inek buzovlamalı olmuş, öleceyem, -demiş”, 

Belelikle, Göytürk dilinde emr, şert, arzu, lazım ve vacib şekilleri, habele heber 
şeklinin indiki gelecek zamanı, keti gelecek zamanı ve keyri-keti gelecek zamanı 
gelecek zaman anlayışı ifade edir. 


r İhtisarlar: 


Y - Yenisey abideleri; MÇ - Moyun çot abidesi; 

O - Ongin abidesi; IB - Irk bitig abidesi; 

T - Tonyukuk abidesi; ş -Şerk üzü; 

KT - Kül Tigin abidesi; şm - Şimal üzü; 

BK - Bilge hakan abidesi; c - cenubüzü. 
Edebiyyat: 
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A. N. KONONOY, Grammatika yazıka tyurkskih runiçeskih pamyatnikov VI-IX vv, Leningrad, 
1980. 

V.M, NASİLOV, Yazık orhono-yeniseyskih panıyatnikov, Moskva, 1960. 
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ÖZBEKİSTAN'DA BULUNAN 
GÖKTÜRK HARFLİ YENİ METİNLER 


Kasımcan SADIKOV 


Özbekistan”daki arkeolojik eserler içinde (runik harfli) Göktürkçe metinlerin 
özel bir yeri vardır!. Bu metinler daha önce tespit edilen yazıtlarla birlikte Göktürk 
yazıt hazinesini daha da zenginleştirmektedir. Söz konusu bu metinler genellikle yer 
altındaki kale harabelerinden ve eski devirlere ait mezarlardan çıkartılmıştır. Bugüne 
kadar elde edilen bu metinlerin sayısı çok fazla olmasa da Göktürk yazısının yayılma 
alanları ve bu yazının doğuşu, tarihi gelişimi, bu coğrafyada yaratılan yazılı 
edebiyatın tarihi gelişmesi konusunda yeni görüşlerin ileri sürülmesine imkân sağla- 
maktadır. Aşağıda, Özbekistan sınırları içinde en son elde edilen yazıtlar hakkında 
bilgiler verilecektir. 


1. LOMBİTEPE'DE BULUNAN TESTİDEKİ YAZI 


1988'de Özbekistan Bilimler Akademisi Arkeoloji Enstitütü tarafından Andican 
ilinin Merhamet ilçesinde bulunan Lombitepe harabelerinde kazı çalışmaları başla- 
tıldı. Bu harabenin alanı 60 x 90 m., boyu ise 8 metrelik bir tepeden ibaret olup, V.- 
VIM. yüzyıllarda köy kasrı olarak inşa edilmiş ve kullanılmıştır. Kasr eski kervan 
ipek) yolu üzerine kurulmuştur. Arkeolojik katlamlardan anlaşıldığı üzere kasrda 
hayat birkaç yüzyıl sürmüş ve IX.-X. yüzyıllarda son bulmuştur. Söz konusu bu 
harabede kazı çalışmaları sonucunda çeşitli eşyalarla birlikte yazıtlı bir testi de elde 
edildi. Bu testinin boyu 20 cm'den biraz fazla, çapı 16-17 cm civarında olup ağız 
kısmından gövde kısmına kadar olan bölgede bir kulpu vardır. Testinin kulpunun 
üstünde aşağıdan yukarıya doğru yazılmış olan Göktürkçe bir yazı bulunmaktadır. 

Tahminimizce bu yazı, testinin ateşte kurutulmasından önce yazılmıştır. 
Harflerin düzgünlüğü, yazının dikkat ve özenle yazıldığı intibamı uyandırmaktadır. 
Bu durum, testinin önemli bir şahıs tarafından sipariş verilip hazırlattırıldığı fikrini 
ortaya çıkartmaktadır. Yazının harflerindeki epigrafik özellikler bu yazıtın bilinen 
yazıtlara nisbeten daha eski tarihlerde yazılmış olabileceği ihtimalini kuvvetle 
hissettirmektedir. Bu fikrimizi testinin harabede VI.-VTL. yüzyıla ait katlamda bulun 


l Geniş bilgi için bk: Yu. A, Zadneprovskiy, “Tyurkskie pamyatniki v Fergane”, Sovyetskaya 
arheologiya, M. 1967/1, s. 270-274; D. D. Vasil'yev, Grafiçeskiy fond pamyainikov tyurkskoy 
runiçeskoy pis'mennosti Aziatskogo areala, M. 1983, s. 41-42. . 
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ması da ayrıca desteklemektedir. Bu testiyi arkeolog B. Abulgaziyeva bulmuştur.2 


Resim 1. Lombitepe'den elde edilen testinin şekli: Testinin genel görünüşü ve 
kulpundaki yazı. 


Testideki yazı yedi işaretten ibarettir. Harflerin şekil özelliklerini de şöyle tarif 


201P 


Metin sağdan sola doğru okunuyor. Birinci ve altıncı işaretleri k ünsüzü olarak 
tespit etmek mümkün. k ünsüzünün bu şekli diğer yazıtlardaki şeklinden biraz farklı 
görünmektedir. Bu işaretin yukarı kısmındaki çizgisi Orhun-Yenisey yazıtlarındaki 
şeklinden daha eğri bir şekilde çizilmiştir. İkinci işaret i, üçüncü işaret ise a ünlüsü 
için kullanılmıştır. Yazıttaki dikkat çekici bir başka işaret de dördüncüsüdür. Bu 
işaretin m ünsüzü olduğunu söyleyebiliriz. Ancak bu işaret diğer yazıtlardaki m ün- 
süzünden (bu yazıtlardaki m genellikle el şeklinde yazılmıştır.) işareti tamamlayıcı 
çizgilerin yay gibi ve birleştirici çizgilerinin farklı oluşu ile dikkat çekmektedir. Bu 
işarete çok benzeyen şekle Tonyukuk anıtında rastlıyoruz, fakat onun birleştirici 
çizgisi ufuksal 9) .bu yazıtta ise yatıktır: 

Beşinci işaret n ünsüzüdür; sonuncu işaret ise k için kullanılmış olup dik çizgi 
görüntüsündedir. Ancak işaretin sanki sol tarafa doğru yatık bir çıkıntısı var, fakat 
bunu gözle tespit etmek oldukça zor. Eğer bu çıkıntıyı dikkate alırsak bu işareti ç 


2 Bk. B. Abulgaziva-M. İshakov-K. Sadıkov, “Yangı tapilgan kadimgi turkiy bitig”, Üzbekistan 
adabiyeti ve sanati gazetasi, 18 yun 1993; M. İshakov,-K. Sadıkov, Yangi tapilgan bitig talkini”, 
Üzbekistan adabiyeti ve sanati gazetesi, 9 yun 1993; K. Sadıkov, Kadimki türkiy yazuvlar, Taşkent, 
1995, s. 10-11. ' 
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diye okumamız mümkün olabilir. Böylece yazıttaki yedi işareti yan yana getirdiği- 
mizde kiamn kç şeklinde bir dizim ortaya çıkmaktadır. 

Göktürkçe'de mevcut olan ses uyumu (singarmonizm) kuralından hareketle 
buradaki sözlerin sert veya yumuşak sıralı olduğunu tespit etmemiz mümkündür. 
Buna göre birinci söz yumuşak köklüdür. Çünkü o, k2 ile başlamaktadır. Ondan 
sonra i ve a sesleri gelmektedir. Bilindiği üzere Türkçe kelimelerde iki ünlü yan yana 
gelmemektedir. Demek ki kelime burada bitmektedir. i birinci kelimeye, a ise ikinci 
kelimeye aittir. Beşinci işaret n sesinin kalın varyantını, ondan sonraki işaret ise 
yumuşak k sesini ifade etmektedir. Görüldüğü gibi kelime burada bitiyor; n ikinci , k 
ise sonuncu kelimenin ünsüzüdür. Buna göre yazıyı üç kelimeye ayırmak mümkün 
olabilir. İkinci kelime sert, birinci ve üçüncü kelimeler ise yumuşak köklüdür. 

Şimdi yazının imlâ kurallarından haraketle bu gruplardan mana çıkartmaya 
çalışalım: Birinci sözde iki harf birleşiyor. Sonra bunların başına Göktürkçe'nin 
imlâsına uygun şekilde her zaman yazıda gösterilmeyen dilin ileriye sürülmüş 
durumunda çıkan yumuşak | & (< e) | ekleyip â&ki (- eki) diye okuyoruz. Eski 
Türkçe'de «iki» sözü bu şekilde telâffuz edilmiştir. 

Harflerin ikinci grubunu a m n şeklinde bir araya getirip, aman veya amın 
diye okumak mümkündür. Aman sözü Arapça olup, Özbek Türkçesi'nde âmân 
şeklinde telâffuz edilmektedir. Lâkin bu sözün eski, özellikle Arap istilâsından önceki 
devirde Türkçe'de kullanıldığını söylemek oldukça zordur. Bunun için yazıttaki bu 
harfleri aman şeklinde değil, amın şeklinde okumak daha doğru olur. W. 
Radloff'un Türk lehçeleri sözlüğünde amın sözü yer almaktadır. W. Radloff'a göre 
bu söz “yaşamak, ikamet etmek, yaşantı (hayat), mekân” anlamlarını ifade etmek- 
tedir. Testideki bu söze yukarıdaki anlamlardan birini vermek mümkün. 

Son iki harf olan k ve ç'yi birleştirip, kâç (< keç) diye okuyabiliriz. Bu sözü 
fiil - yüklem &£eç- (geç-, geçir-) şeklinde yorumlamak mümkündür. Demek ki bu 
cümleden “iki ömür geçir ( uzun ömürlü ol), iki kişilik ömür yaşa”, “öbür dünyan da 
rahat olsun” şeklinde bir anlam anlaşılıçıkabiliyor. Göktürkler'in dini inançlarına 
göre, insan öldükten sonra hayatı âhirette devam edecektir. Bu şekildeki bir inanç 
dolayısıyla ölen ulu kişilerin defin işlemi esnasında mezara değerli eşyalar konulup, 
bu insanın âhiretteki hayatının mutlu ve huzurlu olması yakınları tarıfından ümit 
edilmektedir. Kim bilir belki testideki bu yazı, çok sevdiği insanı kaybeden birisinin 
o insana karşı beslemiş olduğu güzel duyguları anlatmaktadır. 

Lombitepe'de bulunan Göktürkçe bu yazıt, VII-VIL. yüzyıllara ait Göktürk 
anıtlarından yaş cihetinden yaklaşık olarak bir iki yüzyıl daha eskidir. Söz konusu bu 
yazıt, Göktürk yazıtları hazinesini zenginleştirmenin yanı sıra bu yazıtların yayılış 
alanlarının çok geniş olduğunu ve Türk dilinin tarihi ile ilgili yeni görüşlerin ileri 
sürülmesi gibi sonuçların ortaya çıkmasını sağlayacaktır. 
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2. KÖHNE KEŞ BÖLGESİNDEN ÇIKARTILAN YAZITLAR 

Arkeologlar Kâşkaderya vilâyetine bağlı Kitab şehrinden 15 km. uzaklıkta 
bulunan Uzunkır köyündeki tarihi tepelikte yerleşmiş kale-şehir kompleksinde kazı 
çalışmaları yaptılar. Bu bölgeyi mahalli ahali Padayatag Tepe şeklinde isimlen- 
dirmektedir. Arkeologların fikrine göre Padayatag, kalıntıları 2400-2500'lü yıllara 
aittir. Bu tepelik üç katlamdan ibaret olup, en alttaki katlam M. Ö. VL. yüzyılda 
büküm sürmüş Ahmaniler devletinin son devirlerine, ortadaki katlam antik devirlere, 
en üst katlam ise ilk ve orta yüzyıllara aittir. Bu tepelikte şehrin savunması için inşa 
edilmiş olan duvar, mezarlık, evler ve mahalleler mevcuttur. Söz konusu kalıntılar 
şehircilik sanatının bütün özelliklerini taşımaktadır. Antik şehrin alanı 70 hektardır. 
Şehrin savunma duvarından günümüzde sadece 300 metrelik kısmı ayaktadır. Tepe- 
lik hâline dönüşmüş olan savunma duvarı harabeleri yerli ahali tarafından Uzunkır 
diye isimlendirilmektedir. Şehrin batısından Şorabsay ırmağı akıp gitmektedir. 

Araştırmalar sonucunda Uzunkır'ın 500 metre doğusunda dört tarafı savunma 
duvarı ile çevrili olan 200 metrekarelik bir tarihi tepe daha tespit edildi. Bu tepelik 
Kömürtepe köyünün yan tarafında olup, hâlen Sangır ismi ile anılmaktadır. Arke- 
ologların fikrine göre bu kalıntıların en üst kısmı -5. katlam- ilk orta yüzyıllara, 4-3. 
katlamlar antik devre, 2. katlam Ahmaniler devrine aittir. Tepeliğin 1. katlamı hâlâ 
açılmamıştır. Arkeolojik kanıtlar 2. katlamın 2500-2700 yıllık bir tarihe sahip 
olduğunu ispatlamaktadır. Demek ki bu bölgedeki şehircilik tarihi de bu kadar 
eskidir. 

Araştırmalar sonucunda bu kalıntıların şehrin valisinin kışlık karargâhı olduğu 
anlaşılmıştır. Bilindiği gibi kışlık karargâhlar şehir yakınına, yazlık karargâhlar ise 
yüksek kesimlere inşa edilmektedir. 

Kazılar neticesinde Padayatag ve Sangır harabelerinden çok sayıda eşya elde 
edildi. Bunlar; taş eşyalar, seramik ve bakırdan yapılmış eşyalar ve türlü heykel- 
ciklerdir. Elde edilen bu antik eşyaların tamamı Şehrisebz'deki «Emir Timur» adlı 
maddi kültür tarihi müzesinde muhafaza edilmektedir. 

Bu eşyalar arasında kabartma işaretli iki seramik parçası dikkat çekicidir. 

Arkeologların sözlerine göre bu iki parça kale duvarının yanından akıp giden 
Şorabsay ırmağının kenarında bulunmuştur. Seramik eşyalar antik devrin başlarına 
ait olup, onların yaşı 2300-2400'lü yıllara denk gelmektedir. Onlar buraya vadinin 
eteğine göçen katlam yoluyla gelmişlerdir3. 
Bu eşyalardan iki tane seramik parçada kabartma şeklinde yazılmış işaretler var. 
Birinci seramik parça şarap testisinin taban kısmı olup, ona ç gibi bir işaret yazılmış. 
Küçük seramik parça ise büyük bir testinin gövde kısmı olup, onda çengele benzeyen 
kabartma bir işaret var. Her iki seramik parçadaki kabartma şekillerin çevresinde 
bundan başka bir işaretin izi yok. Tahminen aynı işaretler tek şekilde muayyen bir 
manayı anlatmaktadır. 


İK, Sadıkov, “25 asr aşa kelgen harflar”, Saglam avlad uçun jurnali, 1998/4-5, s. 30-31. 
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Resim 2. Kitab yakınlarındaki Padayatag harabelerinden çıkartılan ve üzerinde 
işaretler bulunan seramik parçaların şekli. 


Daha da önemlisi, seramiklerdeki işaretler Turanzemin halklarının kullandığı 
eski yazıların bazı harflerine uygunluk göstermektedir. Meselâ, kabın tabanına 
kabartılan ç gibi olan işaret Göktürk yazısındaki r harfine veya ters çevrildiğinde ise t 
harfine uygun gelmektedir. (Bu antik eserler bir bütünün parçası olduğu için bunların 
üst ve alt kısımları hakkında fikir yürütmek oldukça zor.). Testinin gövdesine 
kabartılan çengel şeklindeki işaret ise Göktürk metinlerindeki p'yi, aşağıya çevrilmiş 
hâlde ise I harfini hatırlatmaktadır. 

Bunlara kısmen uygun olan işaretleri Fenike alfabesi esasında şekillenmiş eski 
yazıların bazılarında bulmak mümkün. Bu cümleden, testinin tabanındaki ç şeklin- 
deki işaret Fenike (Kuzey Sami) ve onun esasında şekillenmiş Arami alfabesindeki r, 
testi gövdesindeki çengel şeklindeki işaret ise aşağıya çevrilmiş haâlde | harfine biraz 
benzemektedir. 

Görülüyor ki seramik testilere kabartma şeklinde yazılmış işaretler eski alfabe- 
lerin harfleri olup, muayyen bir manayı anlatmaktadırlar. Aynı zamanda işbu işaretler 
onları yapan ustalar veya eşya sahiblerinin damgası (soy işaretleri) şeklinde de 
kullanılmış olduğu görüntüsündedirler. 

Padayatag külliyesinde daha sonraki zamanlarda yapılan kazı çalışmalarında 
yer altından yine çeşitli işaretleri olan seramik parçaları çıkartıldı. Söz konusu bu 
buluntular da öncekiler gibi aynı katlama aitttir. Onlar üzerinde de ilmi araştırmalar 
yapılması gerekmektedir. 

Meselenin en mühim tarafı, seramik testilerin sırtındaki işaretlerin ilk orta 
yüzyıllarda Merkezi Asya'da kullanılan yazılarla ilgili olmasıdır. Eğer seramik 
testilerin antik devirden -2300-2400 yıl- önceki devirlere ait olduğu kabul edilirse, bu 
bölgelerdeki yazı kültürünün de bunun kadar eski olduğu fikrini ileri sürmemiz 
mümkün olacakır. 

Testi sırtındaki işaretlerin özellikle Göktürk alfabesindeki harflere uygunluğu 
dikkat çekicidir. Bu durum, VI.-VML yüzyıllarda Yenisey ve Orhun boylarında 
yazılmış anıtlar yazısının esası, milâttan önceki devirlere kök salmış diye bir fikrin 
ileri sürülmesine imkân vermektedir. 
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3. ÇEŞMİMİRAN'DAN ÇIKARTILAN YAZILI İBRİK 
Kaşkaderya vilâyeti Dehkanabad bölgesi Bagıçarbag beldesine bağlı Çeşmi- 
miran köyünde küçük bir ibrik ( testi ) bulundu. Bu ibrik şu anda köydeki «Sadriddin 
Ayni» adlı 10. Ortaokul müzesinde muhafaza edilmektedir? Tarih öğretmeni N. 
Müminov'un belirttiğine göre bu ibriği okulun öğrencilerinden birisi bulup getir- 
mişür. 


Resim 3. Çeşmimiran köyünden elde edilen ibriğin şekli. 


Testinin boyu 10 cm., ağız çevresinin çapı 5 cm., gövdesinin çapı ise 21.5 
cm'dir. Onun hatları biraz kabaca olup, el yapımıdır. Ağzından beline kadar uzun- 
lukta bir kulp var. Seramik iyi pişirilmemiş görünüyor. Sırtında kırmızı lekeler 
kalmış. Kabın içi koyu kahverengi. Seramik temiz topraktan imal edilmiş olup, 
terkibine karışmış başka şeyler yok. Kabın ağız kısmı kırılmış. 

Daha da önemlisi, testinin kamı boyunca çizgiler yazılmış. Tahminen o, 
sonradan sivri uçlu bir şey ile oyularak çizilmiştir. Arkeologlar önce bu çizgileri Soğd 
yazısı diye tahmin ettiler. Fakat, bu çizgiler dış görünüşü itibarı ile Soğd yazısını 
değil, Göktürk yazısını hatırlatmaktadır. 

İbriğin sırtındaki çizgilerde birbirinden ayrı hâlde yazılmış dört tane işareti 
görmemiz mümkündür: Onlardan üç tanesi yan yana , dördüncü çizgi ise bunlara göre 
biraz daha boşluk bırakılarak çizilmiş. Harf diye tahmin ettiğimiz mezkür işaretler bir- 
birine denk değil, bayağı faklı. Onlar sağdan sola doğru şu şekilde: Dik şekildeki ilk 
çizgi Göktürk alfabesindeki s? harfine uygun. İki bağrından çıkarılmış ikinci çizgi 
daha anlaşılır bir şekilde. Eğer onun sağ taraftaki çizgisi hesaba alınmazsa rig harfi 
diye okunabilir. Üçüncü işaret, altındaki sağ tarafa dönmüş çengel dikkate alın- 
madığında r harfini hatırlamaktadır. (İkinci ve üçüncü işaretlerin sağ tarafındaki kısa 
çizgiler birleştirici element görevinde kullanılmış olabilir.) Ayrı hâlde yazılmış 
dördüncü işareti Göktürk alfabesindeki herhangi bir harfe benzetmek oldukça zor. 


4 Bu müze söz konusu köydedir. 
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Demek, testideki çizgilerde üç harfi görmek mümkün: s?, rig, r. Birinci harf 
yumuşak, bazen sert köklerde, ikincisi hem yumuşak hem sert, üçüncü harf ise 
sadece sert köklü sözlerde kullanılmaktadır. Bunlardan bu sözün sert köklü olduğu 
anlaşılmaktadır. Onu sığar olarak okumak mümkündür. Bu söz Eski Türkçe'de 
“yarım” anlamındadır5. İbrik tahminen sıvı maddeleri ölçmek için yapılmış. Onun 
hacmi muayyen ölçünün yarısını teşkil etmektedir.Üstündeki yazı ise buna işaret 
etmektedir. 

Özbekistan sınırları içinden elde edilen Göktürkçe yazılı eserler esasen epig- 
rafik metinlerden ibarettir. Onların çoğu seramik eşyalara yazılmış. Deriye yazılmış 
olanlar ise bu bölgeye çok yakın olan Mug Kale harabelerinden Soğd anıtları ile 
birlikte bulunmuştur6. Söz konusu bölge yadigârlıkları arasında yüzüğe işlenmiş, 
kayaya oyulmuş olanları da mevcut. Meselâ, bronz yüzüğe işlenmiş ve dört işaretten 
ibaret olan eser Karamazar dağındaki Mughane'de bulunmuştur. Taştaki Göktürkçe 
yazı ise Sarıtaş köyünden İrkeştam'a giden yolun kenarındadır”, 

Epigrafik yadigârlıkların çoğunun yer altında kalmış tarihi komplekslerden elde 
ediliyor olması tesadüf değildir. Bunun tarihi sebebleri var. Bilindiği gibi VT. 
yüzyılda Orta Asya'da başlayan Arap istilâları yerli halkın kültürüne büyük darbeler 
vurdu. Bu istilâlar, yüzyıllar boyunca yaratılan yüksek medeniyeti yok ederek bu 
ülke halkları arasında İslâmiyeti yayma amacını taşımaktaydı. Kültür mirasları, antik 
eşyalar ve yazılı eserler ile birlikte aynı anda darmadağın edildi8. Bunun sonucunda 
bu ülkede kullanılmış olan Avesta, eski Harezm, Soğd yazıları ile birlikte Göktürk 
yazısının da gelişmesi sona erdi. Mahajli diller için Arap yazısı benimsenmeye baş- 
landı. Ancak İslâmiyetin yayılmadığı ülkelerde Türk yazı medeniyeti önceki devir- 
lerde olduğu gibi gelişmesini sürdürdü. 

Bunun için olsa gerek, Orta Asya, özellikle Özbekistan zemininden elde edilen 
Göktürkçe yazılı eserlerin neredeyse tamamı yer altından çıkartılmıştır. Bu eserlerin 
kâğıt veya başka eşyalarda değil, çoğunlukla epigrafik metinler hâlinde oluşunun 
sebebi de belki bu yüzdendir. (Yer üstünde hangi eserlerin olduğu, baskınlar sonu- 
cunda bunların ne kadarının yok olup gittiği gibi konular tarihi bir sır olarak kalacak 
gibi görünmektedir.) En önemlisi, tarihi harabelerden elde edilen eserlerin bu zeminde 
Göktürk hattının geniş bir coğrafyada uzak yüzyıllar boyunca kullanıldığını ispat- 
iyor olmasıdır. | 

Özbekistan sınırları dahilinden elde edilen Göktürkçe yazılı eserler çeşitli 
devirlere aittir. Onların en eskilerini umumiyetle damgalar (toprak veya seramik kap- 


5 Drevnetyurkskiy slovar, L. 1969, s. 504. 

SA.N. Bernştam, “Drevnetyurkskiy dokument iz Sogda”, Epigrafika Vostoka, 5, 1951, s. 65- 
75. 
7 bk. Yu. A, Zadneprovskiy, “Tyurkskie pamyatniki v Fergane”, Sovyetskaya ar;eologiya, M. 
1967/1, s. 273. 

8 Burada Abu Reyhan Biruni'nin «Asaru'l-bakiye» adlı eserindeki malumatları hatırlatmak 
yeterlidir. 
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lar yapan ustaların özel işaretleri) oluşturmaktadır. Yazının gelişme çağındaki harf 
işaretleri grafik-ifadevi cihetten aynı işaretlere çok yakın. Bundan iki tür sonuç 
çıkmaktadır: Birincisi; eşyaları yapan ustaların kullandıkları damgalar (7) tesadüfi 
değil, bunlar yazı işaretleri esas alınarak yapılmış. İkincisi; Göktürk alfabesinin 
işaretleri önce çeşitli damgalar şeklinde ortaya çıkmıştır. Yazı tarihinin sonraki 
devirlerinde ise onlar Türk dilinin fonetik-fonolojik kuruluşuna uygun bir şekilde 
gelişip, müstakil harfler derecesine erişmişlerdir. Sonuçta ikinci tahminimizin 
doğruluk derecesinin oldukça yüksek olduğunu söyleyebiliriz. 

Meselenin başka bir ciheti, Kitab yakınındaki Padayatag külliyesinden 
çıkartılan ve runik harflere çok benzeyen işaretleri taşıyan seramik parçaları yaş 
cihetinden Almatı yakınındaki Issık Kalesi'nden çıkartılan eşyadaki yazılardan biraz 
daha eskidir. Issık Kalesi'nden çıkartılan bu eserin dilinin Türkçe, yazısının ise 
Göktürk yazısının ilk devirlerine ait olduğu hakkındaki nazariyeler günümüzde daha 
fazla kabul görmeye başlamıştır?. Her iki kompleksten çıkartılan eserlere müracaat 
ettiğimizde Orta Asya'nın büyük bir bölümünde milâttan önceki devirlerde şekillenen 
Türk yazı kültürünün, V.-VUL. yüzyıl anıtlarına gelinceye kadar birçok aşamadan 
geçtiği anlaşılmakadır. 

Bugüne kadar Orta Asya'da bulunan Göktürkçe yazılı eserler esasen Talas, 
Fergane vadileri, Taşkent vahası ve Yukarı Zerefşan'dan çıkartılmıştı. Şimdi mezkur 
eserlerin başka bölgelerden, özellikle Güney Kaşkaderya'dan çıkartılmış olması, ve 
bulguların yaş cihetinden bayağı eski oluşu ile oldukça önemlidir. Bu durum, 
Göktürk yazısının kullanılış tarihini, Göktürk hakanlıkları devrinden birkaç yüzyıl 
ileriye götürmekte ve bu yazının yayılma alanlarının çok geniş olduğunu göster- 
mektedir. Meşhur yazıcılar tarafından taşlara yazılmış Kül Tigin (732), Bilge Kağan 
(735), Tonyukuk (716 9) anıtları, bunun gibi Mani dinine mensup Türk din 
adamlarından kalan kamışla yazılmış kâğıt parçalarındaki metinler,!9 eski Türk 
kağanlıklarinın kültür coğrafyasında epigrafika ve hattatlık sanatının mükemmel bir 
şekilde geliştiğini, hat yazış tekniğinin oldukça ileri bir seviyede olduğunu göster- 
mektedir. Bu gelişmişliğin izleri başka bir kültür coğrafyasında yaratılmış eserlerde 
daha eski bir görünüşte Orta Asya epigrafikasında da kendisini göstermektedir. 
Meselâ, Lombitepe arkeolojik harabelerinden elde edilen testideki metnin düzgün bir 
şekilde yazılmış olması onu başka seramik eşyalardaki adi yazılardan farklı 
kılmaktadır. Bunun gibi, Fergane şehri yakınlarındaki Oşhane Kale harabesinden 
çıkan testinin boyun kısmındaki yazıl! , Kuva'dan elde edilen seramik parçasındaki 
Türkçe yazı!?, Mug Kale'den çıkartılan derideki metin de düzgün bir şekilde 


SA.A. Amancolov, “K genezisi tyurkskih run”, Voprosı yazıkoznaniya, 1978/2, s. 82-83. 

10 Göktürkçe yazılı kağıt kalıntıları hakkında bk: Osman Fikri Sertkaya, Göktürk Tarihinin 
Meseleleri, Ankara, 1995, s. 225-276. 

HAN, Bernştam, “Drevnetyurkskie runiçeskie nadpisi iz Ferganı”, Epigrafika Vostoka, XI, 
1956, s. 54-55, resim 2. 

IZ V. A. Bulatova, “Runiçeskaya nadpis iz hume iz Ferganı”, Obşestvennire naukı v 
Uzbekistane, 1965/8, s. 60-62. i 
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yazılınış.!3 Söz konusu metinleri Göktürk yazısının epigrafik ve paleografik açıdan 
gelişmiş olduğunu gösteren örnekler olarak kabul etmek mümkündür. 

Mezkür eserlerdeki harflerin sâhip olduğu şekiller de Orhun veya Yenisey 
anıtlarındaki harflerin şekillerinden farklıdır. Bütün bunlardan çıkan sonuç şudur ki; 
Türk yazısı VIL.-VIH. yüzyıllarda yaratılan Orhun-Yenisey, Talas, İsfera, Fergane 
anıtlarındaki görünüşlerine kadar birçok tarihi aşamadan geçmiştir. Orhun-Yenisey 
anıtlarının yazısı, araştırmalara bakıldığında yazının ilk aşaması değil, sonraki 
gelişmiş devresine aittir. 

Göktürkçe yazılı bazı eserlerin Soğdça eserler ile birlikte aynı tarihi külliyeden 
çıkartılmasının da ayrı bir önemi vardır. Meselâ, Mug Kale'de yapılan kazılar esna- 
sında aynı tarihi harabeden Deveştiç devrine ait 76 tane tarihi belge, bir çok maddi 
kültür anıtları ve çok sayıda da sikke ele geçirilmiştir. Bu belgelerin 74 tanesi Soğd- 
ça, biri Arapça, biri ise Göktürk yazısı ile yazılmış Türkçe metindir. Kazı sırasında 
bulunan Çince metinler bu muhit için belge olma özelliğini taşımamaktadır. Çünkü 
onların arka yüzünden -kağıt sıkıntısından olsa gerek- Soğdça metni yazmak için 
faydalanılmıştır!4. Bunun gibi, Batkent vahasındaki Karabulak köyü yakınından 
çıkan Göktürk yazısı yazılmış testi parçası, 700-710 yıllarında hükümdar Tarhun 
devrinde tedavüle çıkartılmış Soğdça sikke ile birlikte bulunmuştur!5. Bu gerçekler 
ilk ve orta yüzyıl devletleri, özellikle Soğdiyana”da Soğdça ile birlikte Türkçe'ye de 
ayrı bir önem verildiğini, mezkur devletlerde var olan iki dilliliği (Meselâ, Soğd ve 
Türk dilinin birlikte kuHanılmaları ya da bunlara komşu bölgelerdeki eski Harezmce 
ve Türkçe'nin birlikte kullanılmaları gibi), Orta Asya halklarının kültürel, siyasi- 
sosyal münasebetlerini öğrenmede büyük bir önem arz etmektedir. 

Özbekistan sınırları içinden elde edilen anıtların Göktürk yazısının tarihi ve 
doğuşu hakkında yeni fikirler uyandırması oldukça tabiidir. Belli ki, Göktürk alfa- 
besi bir anda ortaya çıkmış değildir. Bu yazının tarihte Orhun-Yenisey bölgesinden 
batıya doğru değil, Orta Asya'da şekillenip, daha sonraları başka Türk ülkelerine 
-Altay ve Orhun vadilerine- doğru yayılmış olması ihtimali kuvvetlidir. Mevcut 
buluntular bu fikirlerimizi destekler mahiyettedir. 

Demek ki, kadimi Türk yazı kültürünü tedrici cereyan sıfatında bir bütün olarak 
düşünmek için Özbekisan'da bulunan işbu eserler üzerinde yine derin araştırmaların 
yapılması gerekmektedir. 


3 Resme bk: A. N. Bernştam, “Drevnetyurkskiy dokument iz Sogda”, Epigrafika Vostoka, 5, 
1951, s. 67. resim 1. 

A, A. Freyman, Opis rukopisni; dokumentov, izvleçenni; iz razvalin zdaniya na gore Mug v 
Za,matabadskom rayone Tadjikskoy SSR okolo seleniya gayrabad i Sobrannı; Tadjikistanskoy bazoy 
Akademii Nauk SSSR”, Sogdiyskiy sbornik, Leningrad, 1934, s. 35-51; Sogdiyskie dokumenti s 
gor Mug, Cilt 2, Yuridiçeskie dokumenti i pisma. Çtenie, perevod i kommentarii V. A. Livşitsa, 
Moskova, 1962, s. 3-4. 

15 bk: Yu. A, Zadneprovskiy, “Tyurkskie pamyatniki v Fergane”, Sovyetskaya arjeologiya, M. 
1967/1, s. 272. 


SUUCİ < SUGECİ / (BEL) YAZITI NE ZAMAN YAZILDI? 


Osman Fikri SERTKAYA 


Suci (Boyla Kutlug Yargan bengüsi) adı ile bilinen Göktürk harfli 11 
satırlık yazıt Finli araştırıcı Gustav John Ramstedt tarafından 1900 yılında Urga 
(Ulan-Bator)'dan Handu-Wang Manastırına giderken Kuzey Moğolistan'da Ar- 
Ashatu dağı, Dolon Huduk dolaylarında Sudcin-Dava'da (489 1/2 K - 1059 DY'da 
tespit edilmiştir. Ramstedt, 1909 yılında Sakari Pöâlsi ile birlikte yazıtı tekrar 
incelemiş ve 1913 yılında da Journal de la Socicif Finno-Ougrienne'nin XXX. 
cildinde yayımlamıştır. ! 

1 satırlık yazıtın ilk dokuz satırı aşağıdan yukarıya doğru, 10.-11. satırlar ise 
sağdan sola doğru yazılmıştır. Anıtın üst kısmında bir de damga vardır. 

Bu metnin tarihlenmesi genellikle yazıtın ikinci satırında geçen ?Kırk(1)z oglı 
mfejn. Boyla Kutl(u)g Y(a)rgla)n 3mle)n. Kutl(u)g Bla)ga Tla)rkfa)n Öge buyrukı 
mfe)n ibaresine dayanılarak Kırgız devri metni sayılmakta bu yüzden de metnin tarihi 
845-850 tarihlerinden sonraya ait sayılmaktadır. 

Son olarak Louis Bazin Les Systemes Chronologigues dans ie Monde Turc 
Ancien adlı eserinde Suci'nin tarihlendirilmesi için şu hükmü verir: “Öyleyse Suci 
yazıtı 840'tan sonraki yıllara aittir ve IX. yüzyılın ortalarına veya ikinci yarısına 
tarihlendirilebilir” 

Ancak bu tarih problemini çözmenin bir yolu da yazıtın ilk satırının dikkatli bir 
şekilde incelenmesinden geçer. 

Yazıtın (#hJYİ : TA!) ! MİND : PhelpP9 : M)XD$ şeklindeki 


ilk satırı bugüne kadar üç şekilde transkripsiyonlanmış ve tercüme edilmiştir. 


I. Uygur : yirintâ : Yaglakar : Kan : Ata : kelltim| 
G. J. Ramstedt ilk satırı uygur yirintâ yaglakar kan ata kelftim) şeklinde 
okumuş ve “Ich lande der Uiguren war ich, Jaglakar-Kan-Ata, ein ankömmling” 
şeklinde de tercüme etmiştir.2 Yani Ramstedt Metinde geçen YIGILIKIRI : KINI : 
TP : y(a)gi(a)k(a)r : k(a)n : ta : ibaresini Y(a)gl(a)k(a)r di (A)ta okuyup kişi 
adı olarak teşhis etmiştir. 


| Gustav John Ramstedt, "Zwei vigurische Runeninschriften in der Nord-Mongolei", Journal de 
la Sociğtö Finno-Ougrienne, 1913, XXX, 5. 1-9. 
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Hüseyin Namık Orkun Eski Türk Yazıtları adlı eserinde Suci yazıtının ilk 
satırını Uygur yirinte yâglâkâr kân Ara kell #mJ okuyarak “Uygur yerinte (ben) 
Yaglakar kan Ata geldim” şeklinde tercüme etmekte, yani G. J. Ramstedt'in okuyuş 
ve tercümesini aynen tekrarlamaktadır.3 Eserinin “Sözlük” cildinde de ibareyi 
Yağlakar kan ata “has isim, hepside ünvan Su. | ÇI, 156)”4 karşılığıyla kişi adı 
olarak teşhis etmiştir. 

Sergey Efimoviç Malov da Eniseyskaya Pismennosi Tyurkov adlı eserinde 
Suci yazıtının ilk satırını Uygur yirintâ Yaglagar gan ata kâltim ( ?) ve Yüpyp 
jipinmâ Jaşnaxap kan Ama kâltim (?)9 okuyarak “S1, Armakap-xaH-ara, npumen M3 
yrypckol 3eMnu”7 ve “SI, #rrakap-xaH-aTa, ÖpUl Npueen B YÜrYpeKol 3eme”8 
şeklinde tercüme eder. Yani Malov da Ramstedt'i iki defa aynen tekrarlar. 


II. Uygur : yirinte : Yaglakar : Kan : ata : kelftim| 

Bu transkripsiyon Louis Bazin'e aittir. Bazin, Yaglakar Kan unvanından sonra 
(a)t- fiilini bulmakta ve cümleyi at-a kel-dim “sürdüm, kovdum” şeklinde 
anlamaktadır.? 

Ugo Marazzi!9 ile bazı yayınlarında Osman Sertkaya Bazin'in bu görüşüne 
uymuşlardır.i! 

Bu şekildeki bir açıklama Kırgızların Ötüken havalisine 845-850'den sonra 
hâkim olmaları yüzünden Suci. yazıtının tarihini Ötüken Kırgızları devresine 
taşımakta ve Suci yazıtı yukarıda da belirttiğimiz üzere L. Bazin tarafından Ötüken 
Kırgızlarına ait 840 tarihinden sonra yazılan bir yazıt sayılmaktadır. 


2 Gustav John Ramstedt, "a. g.e.", 5. 5. 

Hüseyin Namık Orkun, Eski Türk Yazıtları, 1, İstanbul 1936, s. 155-159. 

Hüseyin Namık Orkun, Eski Türk Yazıtları, IV, İstanbul 1941, s. 173. 

Sergey E. Malov, Pamyainiki Drevnetyurkskoy Pismennosti, M.-1. 1951, 8. 76-77. 

Sergey E. Malov, Eniseyskaya Pesmennost Tyurkov, M.-L. 1952, 5. 84-90. 

Sergey E. Malov, Pamyainiki Drevnetyurkskoy Pismennosti, M.-L. 1951, s. 76-T7. 

Sergey E. Malov, Eniseyskaya Pesmennost Tyurkov, M.-L. 1952, s. 84-90. 

9 Louis Bazin, Les calendriers turcs ancien et medievaux, Lille 1974, s. 113-115; Louis Bazin, 
Les sysiemes chronologigues dans le monde turc ancien, Budapest, 1991, s. 96-97; Louis Bazin, 
“L'inscription Kirghize de Süji (essai d'une nouvelle lecture)”, Documenis et Archives Provenani de 
L'Asie Cenirale, Actes du Collogue Franco-Japonais, Kyoto, 4-8 Octobre 1988, s. 135-144. 

109 Ugo Marazzi, “Alcuni problemi relativi alla diffusione del manicheismo presso i Turchi nei 
secoli VIL-IX”, Annali deli'Istituto Orientale di Napoli, 39 (N. S. XXIX)J2, Napoli 1979, s. 239- 
252. 

Il Osman Fikri Sertkaya, “Manas Destanı ile Eski Kırgız Yazıtlarının karşılaştırılması”, Manas 
Destanı ve Etkileri Uluslararası Bilgi Şöleni, Ankara, 21-23 Haziran 1995, Konya 24-26 Haziran 
1995), Ankara - 1995, s. 217-223; Osman Fikri Sertkaya, “Manas Destanı ile Eski Kırgız 
Yazıtlarının karşılaştırılması”, Manas Destanı'nın 1000. Yılı Uluslararası Sempozyumu ( 29-30 
Haziran 1995 ) Abant İzzet Baysal Üniversitesi Kampüsü, Bolu - Türkiye, 6 s. Yayımı için bk. 
“Manas Destanı ile Eski Kırgız Yazıtlarının Karşılaştırılması”, Bolu Üçtepe, Bolu Türk Ocağı'nın 
aylık yayın organıdır, Yıl; 5, Sayı: 56, 15 Temmuz 1995, s. 8-9; Osman Fikri Sertkaya, "“Manas” 
Eposunun kelip çıgışı cönündö (“Marac” 31OCyHYH KenMri YBITBIMbI xeHyHnel", The International 
Scientific Symposium Devoted to the “Manas” Epos Millennial Anniversary, August 25-28, 1995, 
Bishkek 1995, 16 s. Yayımı için bk. Manas 1000, Bişkek Bildirileri, 26-31 Ağustos 1995, Ankara 
1997, s. 177-184. 
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HI. Uygur : yirinte : Yaglakar : Kan : ta : kelltim| 

Yaglakar Kan unvanından sonra gelen iki runiği -ta (ablatif fonksiyonlu lokatif 
eki olarak) okuma ve tercüme etme Malov'dan mülhem Zuyev'e aittir.!2 Klyaştornıy 
da konuya başka açılardan dokunur.13 

“Yaglakar Kan Ata keltim / Yaglakar Kan ata keltim / Yaglakar Kan : ta 
keltim” şeklindeki üç okumadan ilki olan Yaglakar Kan Ata unvanındaki Ata kelime- 
sinin burada “cedd, ecdad” anlamında kullanılması normal değildir. İkinci okuma 
şeklindeki ata kel- “atmak, sürmek” anlamı da Türkçede başka bir kullanılışının 
görülmemesi yanında Uygur Yaglakar hanedanının Tong Yabgu tarafından 780'de 
sona erdirilmesi ve Uygurların Ötüken havalisinde 780'den sonra en az 70 yıl daha 
ikamet etmeleri yüzünden tarihi gerçeklerle uyuşmamaktadır. Üçüncü transkripsiyon 
ve tercüme olan Uygur : yirinte : Yaglakar : Kan : ta keliim “Uygur ülkesinden 
Yaglakar Kan'dan geldim” şekli ablatif fonksiyonlu lokatif ekinin ince ve kalın 
şeklinin ilk satırın ikinci örneğinde : nokta ile ayrıldığını gösteriyor. Eklerin : nokta 
ile ayrıldığı bu imlâ tarzı Yenisey'in başka metinlerinde de geçer. 

Şimdi de anlam üzerinde duralım. Yaglakar Han yani 745 ile 780 arasında 
hüküm süren üç handan birisi Ötüken havalisinde oturmaktadır. Kırgızlar ise 
Uygurların kuzeyinde bulunmaktadır. Uygur Hanı Yaglakar'ın kendi ülkesindeki bir 
Kırgız'ı Kuzeyde oturan Kırgız kavmine elçi gönderdiğini düşünürsek, metnin 
yazılma tarihini 780 yılından daha önceki bir tarihe taşımış oluruz. O zaman da Suci 
yazıtı Kırgız devri yazıtı olmaktan çıkar ve Tes / Taryat ve Şine-usu yazıtlarından 
sonra Uygur devrinde yazılan Uygur yazıtlarının yanında yer alır. 

Böylece Louis Bazin'in Suci yazıtı hakkındaki “Öyleyse Suci yazıtı 840'tan 
sonraki yıllara aittir ve IX. yüzyılın ortalarına veya ikinci yarısına tarihlendirilebilir” 
hükmü en az 60 yıl kadar geriye getirilerek 780 yılını geçmemek üzere VIH. yüzyılın 
ikinci yarısında tarihlendirilebilir. 


I2 Yu, A. Zuev, “Kirgizskaya Nadpis' iz Sudji”, Sovyetskoe Vostokovedenie, 1958/2, s. 133- 
135. krş G. Kara, “Louis Bazin, Les systğmes chronologigues dans le monde turc ancien. 
(Bibliothaca Orientalis Hungarica. vol XXIV). Akad&miai Kiadö, Budapest, Editions du CNRS, Paris 
1991,571 p.”, AOHung, XLVE (1-2), s. 201-206. 

135.6. Kiyaştornıy, “İstoriko kul'turnoe znaçenie Sudjiyskoy nadpisi”, Problemi Vostokove- 
deniya, 1959/5, s. 162-169, 
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RUNİK HARFLİ METİN (G. J. RAMSTEDT'den) 


(#hiYA PALA! MAD: Pkeprç XD) 
2 YAD: iğ : PiD>d : e Pİ o Mi 
De: DİAD>d : TENİ ANE İXŞ İ Yl) iri 
SAYAJ ! TİYPOA : Nİ Rey Nİ 
bh: YY 2 #diİD ! )> : RİK kV : Md : Dö : Px€h 
Del #xYR 7 DP 1 ANI Bil ZAN: >: Phh9 : erp 
#he*X :Yb4e8 : ARNO? : DM | BRE YA ; elele 
(#831 #hYN : TAR: #hrNI ORA ; te9 
YIKAN TA: DA: Da rlePxY 
böl: Pe YRD: 0 
DO: eee4 : Ex#pNİ 
SUCİ YAZITI (Transkripsiyon) 
lUygur yirli)nte Y(a)gi(a)k(a)r Kla)nta k(e)iitdi)mi. 
2Kırk()z oglı m(e)n. Boyla Kutku)g Y(a)rg(a)n 
3m(e)n. Kutl(u)g B(a)ga T(a)rk(a)n Öge buyrukı m(e)n. 
“Küm surug(ı)m kün togsuk|kla b(a)tsıklkla 
İte)gdi. B(a)y b(a)r (e)rt(i)m. (A)g(0lı)m on, yılk(ı)n s(a)ns()z (e)rti. 
Sİnçim yiti, urlum üç, kız(ı)m üç (e)rti. (E)bi(e)d(i)m. Og(u)l(ı)mlı)n 
Tkız(ıym(ın k(a)lı)is(ı)z birtfi)m. (A)m(ı)r(ı)ma yüz(e)r torug birt(i)m. 
8Y(e)g(e)n(i)mi)n (a)t(ı)m(ı)n kört(i)m. (A)mtı öltçi)m. klott(i)mi. 
9Ogl(a)n(ı)m! Çe)rde (a)m(ı)rlı)m(ı)nça bol. K(a)nka tap. K(a)t(ı)gl(a)n. 
10Ulug og(u)lçu)m (a)şuka b(a)rdı. 
İlKörm(e)d(i)m, (a)rsl(a)n(ı)m ogul!. 
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SUCİ YAZITI (Cümleler) 


1. lUygur yiri)nte Y(a)gi(a)k(a)r K(a)nta k(ejilti)mi. 
2. 2Kırk(0z og lı m(ejn. 
3. — Boyla Kutku)e Y(a)re(a)n Si 
4. o Kuti(u)g B(a)ga T(ajrkfa)n Öge buyrukı m(e)n. 
5. İküm surug(ı)m kün togsukfklja b(a)tsıklkla İife) gdi. 
6. Bfajyblajr(e)rt(i)m. 
7.  (Ajgollı)ğm on, yılklı)m s(a)ns(0)z (e)rti. 
8. Sİnçiğm yiti, ur(ıjm üç, kızlı)m üç (e)rti. 
9. o (Ej)bilejdçiym. 
10. Ogfujllajml)n 7kız()m(0n k(ajlilı)üs(i)z birt(i)m. 
11. (Ajm(ı)rlı)ma yüz(e)r torug birt(i)m. 
12. SY(e)gte)n(i)m(in (a)t(ığm(ı)n kört(i)m. 
13. (Aymüuğltii)m. 
14. Klottlijmi|. 
15. 9Ogla)n()m! (e)rde (a)m(ı)r(ı)m(ı)nça bol. 
16. K(ajnka tap. 
17. Kfajtjgila)n. 
18. 10Ulug og(u)l(u)m (a)şuka b(a)rdı. 
19. İlKörmlejdii)m. 
20. (Ağrsi(aj)a(ışm ogul!. 
TERCÜME 
1. o Uygurülkesinden (yurdundan, toprağından) Yaglakar Han'dan geldim. 
2. Kırgız Oğlu'yum. 
3.  Boyla Kutlug Yargan'ım. 
4. — Kutlug Baga Tarkan Öge'nin buyruğuyum. 
5. — Şanım, şöhretim gün doğusuna (ve) gün batısına (kadar) ulaştı. 
6. Zengin, varlıklı idim. (Zengin bir hayat sürüyordum). 
7. — Ağılımon tane, at sürüm ise sayısız idi. (On ağılım, sayısız atlarım /sürülerim/ 
vardı). 
8. Küçük kardeşim yedi, oğlum üç kızım üç idi. (Yedi küçük kardeşim, üç 
oğlum, üç kızım vardı). 
9. Onlar everdim. 
10. Oğlumu, kızımı başlıksız verdim. 
TI. Hayatta iken onlara yüzer doru (at) verdim. 
12. Oğullarımın ve kızlarımın çocuklarını gördüm. 
13. Şimdi öldüm. 
14. (Onları) terkettim. (koydum - bıraktım, terkettim). 
15. Evlatlarım! Erlikte yaşadığım zamandaki insanlardan olun! 
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16. 
17. 
18. 
19. 
20. 
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Han'a itaat edin! 

Hizmet edin!.(Zahmetlerine katlanın). 

Büyük oğlum erken gitti. (Büyük oğlum hızla, acele ile, çabucak gitti (öldü). 
(Seni bir daha) görmedim. 

Arslanım oğlum. 


19-20 (Arslanım (arslan gibi olan) oğlumu bir daha göremedim). 


3a 


3b 


9a 


9b 


9c 
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HOYTO TAMİR (MOĞOLİSTANY'DAN YENİ YAZITLAR 
(ÖN NEŞİR) 


Osman Fikri SERTKAYA -Sartkocaulı HARCAVBAY 


I. Malzeme: 

Eski Türk yazıtlarının yazıldığı yerler ve tipleri çok çeşitlidir. Genel olarak ya 
Köl Tigin, Bilge Kağan ve Tonyukuk yazıtlarında olduğu gibi düzeltilmiş bir kaya 
parçası üzerine veya bazı Yenisey yazıtlarında olduğu gibi tabii bir kaya parçası 
üzerine yazılan yazıtların başka bir grubu da dağ veya tepe yamaçlarına yazılan 
yazıtlardır. 

Bu şekildeki yazıtlardan birisi Kemçik / Kaya-başı yazıtı (E 24)'nın üzerinde 
bulunduğu Kızıl-Kaya külliyesidir. Kemçik nehrinin sol kolu üzerindeki İşkema 
boğazının sağ yakasında bulunan Kızıl Kaya külliyesinde Göktürk, Çin ve Moğol 
harfleri ile yazıtlar ve daha önceki kavimlerden kalan kaya resimleri bulunmaktadır.! 

1991 yazında Kızıl-Kaya külliyesinde meslektaşım Dmitriy D. Vasilyev'le 
birlikte yapmış olduğumuz araştırma ve inceleme gezisinde külliye kayalığının yavaş 
yavaş erimekte ve dağılmakta olduğunu tespit ettik. 

İkinci bir külliye Tepsey tepesidir. Tepsey külliyesindeki yazıtlardan bazıları ilk 
defa G. İ. Spasskiy tarafından zikredilmiştir. 

Bu yazıtlardan (E 111, 112,113, 114, 115, 116, 117) numaralı yazıtlar S. G. 
Kilyaştomıy tarafından “Güney-Sibirya'nın runik epigrafisi (Tepsey ve Turan'daki 
kaya yazıtları)”2 başlığıyla, (E 123, 124, 125) numaralı yazıtlar da D. D. Vasilyev 
tarafından “Tekrar Tepsey'deki eski Türk epigrafisi hakkında”3 başlığı ile 
yayımlanmıştır. 

1991 yazında meslektaşım D. D. Vasilyev ile birlikte Tepsey külliyesini bir 
defa daha araştırdık. Bu tepedeki bir mağarada seyyahlar tarafından tespit edilen bazı 
yazıtların deprem dolayısiyle kaybolduğunu, yine yazıtların bazılarının da Yenisey 
barajı gölünün alt seviyesinde yani su altında kaldığını, bir defa daha, tespit ettik. 


İ S.E, Malov, Eniseyskaya Pismennost' Tyurkov, Teksu i perevodı, M.-L. 1952, s. 44-45. 

2E 111-117 (Tepsey, I-VI) ile E 118 (Turan-)) yazıtlarının yayımı için bk. 5. G. Kiyaştornıy, 
"Runiçeskaya epigrafika Yujnoy Sibiri (Naskalnıe nadpisi Tepseye i Turana) (Güney-Sibirya'nın 
runik epigrafisi (Tepsey ve Turan'daki kaya yazıtları)|, Sovyetskaya Tyurkologiya, 1976/1, s. 66-70. 

3E 123, 124 ve 125 (Tepsey VİN-X) yazıtlarının yayımı için bk. D. D. Vasilyev, "Eşçe o 
drevnetyurkskaya epigrafike Tepseya (Tekrar Tepsey'deki eski Türk epigrafisi hakkında)”, 
Sovyetskaya Tyurkologiya, 1977/2, s. 79-81. 
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Üçüncü bir külliye Moğolistan'ın Hoyto Tamir mevkiinde bulunan Tayhar 
Kayalığı (2Tayhar çuluu) külliyesidir. 

Moğolistan'da Orhon nehrinin batısında 47 1/29 Kuzey - 1019 Doğu'da 
Arhangay aymağının Tamir Somonunun Hoyto Tamir mevkiinde bulunan Tayhar 
Kayalığı üzerinde Kidan, Soğd, Çin, Tibet, Göktürk, Uygur, Moğol ve Arap harfle- 
riyle olmak üzere birçok yazıt bulunmaktadır. 

Yüksekliği 30-40 m olan Tayhar Kayalığı, Tamir nehrinin kıyısında bulunu- 
yor. Göktürkçe yazıtlar kayalığın yüzünde Güney-doğu'dan Güney'e ve Güney- 
batı”dan Kuzey yönüne doğru bol miktarda bulunmaktadır. Yazıtlar siyah ve kırmızı 
boyalarla yazılmış olup, özel olarak ayarlanmış kuş kanatı veya çin kalemleriyle 
(kucma “ucu kıllı kalem') veyahut yazı yazmak için ayarlanmış ağaç kalemler 
kullanılarak yazılmıştır. Taş üzerine yazılan yazıların yazıldıkları zamandan bugüne 
kadar boya özelliklerini kaybetmemesine dayanarak taş üzerinde başka bir teknolo- 
jinin kullanıldığı da düşünülebilir. Çünkü 1250 yılı aşkın bir süre açık güneşte, 
yazın 20-30 derece sıcaklık ile bol miktardaki yağmura kışın ise karlı fırtınalara, 30- 
40 derece soğuğa, kum ve toprak fırtınalarına dayanması bu boyanın veya mürek- 
kebin teknik özelliklerinin farklı olduğunu da gösterir. 


H. Malzeme üzerindeki çalışmalar: 

Tayhar Kayalığı üzerindeki yazıtlar ilk defa 1893 yılında D. A. Klemeniz 
tarafından zikredilmiştir. 

a) Klementz kopyaları: D. A. Klementz'in Tayhar Kayalığı üzerinden 
kopya ettiği Göktürk harfli 10 yazıt, iki yıl sonra, 1895'te Wilhelm Radloff tara- 
fından “Hoyto Tamir'deki yazıtlar” başlığı ile yayımlanmıştır. 

W. Radloff'un yayımladığı bu 10 metnin Türkçe adaptasyonu da Hüseyin 
Namık Orkun tarafından Eski Türk Yazıtları'nın 11. cildinde “Hoytu-Tamır yazıtları” 
başlığı ile yapılmıştır. 

Klemeniz'in tespitleri üçüncü olarak S. E. Malov tarafından işlenmiştir. S. E. 
Malov “Hoyto-Tamir anıtları”© başlığı ile Klemeniz tespitlerini dökme Göktürk 
harfleri ve Klementz kopyalarıyla birlikte vermiş, 10 metnin transkripsiyon ve tercü- 
melerini yapmıştır. Metnin sonunda 4 açıklama yer alır. 

Klementz kopyalarından üçünde, 2., 7. ve 10. metinlerde, tarih kaydı bulun- 
maktadır. Bu tarih kayıtları Louis Bazin tarafından işlenmiştir.7 L. Bazin bu tarih 


4 Wilhelm Radloff, "Die Inschriften am Choito-Tamir", Die Alttürkischen Inscriften der 
Mongolei, 1, St. Petersburg, 1895, s. 260-268. 

5 Hüseyin Namık Orkun, "Hoytu-Tamır yazıtları", Eski Türk Yazıları, 1, İstanbul, 1938, s. 
105-117. 

©Ş. E, Malov, "Pamyatnika Hoyto-Tamira", Pamyainiki Drevnetyurkskoy Pis'mennosti 
Mongolii i Kirgizii, M.-L. 1959, s. 46-54. 

7 Louis Bazin, Les Calendriers Turcs Anciens et Medievaux, Lille, 1974, 800 s. — Les Systemes 
Chronologigues Dans Le Monde Turc Ancien, Budapest-Paris, 1991, s. 210-221. 
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kayıtlarını VEL. yüzyılın ikinci yarısının başları olarak (753 ile 756 yılları arası) 
tarihlendirmektedir. 

Klemeniz'in metin tespitlerinin yazı özellikleri D. D. Vasilyev tarafından 
“Hoyto Tamir anıtının yazı özellikleri” adlı makalesinde işlenmiştir.8 

b) J. G. Granö kopyaları: Bir kısım metin parçaları G. Ramstedit ve J. G. 
Granö ve Pennti Aalto tarafından müştereken yazılan “Moğolistan”daki eski Türk 
yazıtları üzerine materyaller”? adlı makalede verilmiştir. Granö makalesinde Tayhar 
kayalığından kopya edilen 26 metin vermektedir. 

c) H. Perlee kopyaları: Bir kısım metin parçaları da Moğol bilgin H. 
Perlee tarafından “Tayhir çuluu”!9 başlığı ile yayımladığı araştırmasında elle kopya 
edilmiş şekilde verilmiştir. Ancak bu kopyalar çok sağlıksızdır. Faydalanmak pek 
mümkün değildir. 

Bilinen metinlerin bazılarının fotoğrafı Rinçen'in “Moğolistan'daki kayalar ve 
dikili taşlar üzerindeki piktografik resimler ve yazılar” adlı albümünde yayım- 
lanmıştır.!! 

ç) Sartkocaulı Harcavbay kopyaları: D. Klemenitz, J. G. Granö ve H. 
Perlee'den sonra bu külliye üzerindeki yazıtları inceleyen dördüncü araştırmacı 
Kazak Türkolog Sartkocaulı Harcavbay'dır. 

Harcavbay bu yazıtları incelediği sırada ansızın gökyüzü kararmış ve 
bardaktan boşanırcasına bir yağmur yağmaya başlamıştır. Saklanacak bir yer 
olmadığı için yağmur altında yağmurun bitmesini bekleyen Harcavbay Tayhar 
kayalığı üzerinde daha önce fark edilmeyen bazı yeni yazıtların yağınur altında yavaş 
yavaş belirdiğini görmüş ve bu yazıtların yerlerini işaretlemiştir. Yağmurdan bir 
müddet sonra gökyüzü açılmış ve yağmurda beliren yeni yazıtlar parlak güneş altında 
tekrar kaybolmaya başlamış ve kaybolmuştur. 

Harcavbay işaretlediği yerleri su ile ıslattığında yazıtları görmekte fakat kaya 
yüzü kuruyunca yazıt görünmez olmaktadır. Bunun sebebi ise 750 yılları civarında 
yazılan bu yazıtların kuvvetli güneş altında solması ve görünürlüğünün zayıf- 
lamasıdır. Harcavbay taş üzerindeki 1250 yıllık eskimiş yazıları yılın her 
mevsiminin güneşli günlerinde güneşin sabah, öğle ve akşam hareket yönlerinden 
faydalanarak okuyup kağıda dökmeye çalışmıştır. Sıcak ve güneşli zamanlarda taş 
üzerine berrak su serperek yazıları okuma tarzına da başvurmuştur. Taş ıslandıktan 


8D.D. Vasilyev, "Grafiçeskie osobennosti pamyatnikov Hoyto-Tamira", Voprosı vostoçnogo 
literaturovedeniya i tekstologii, Moskova 1975, s. 100-109. 

9 "Die Insehriften von Choitu-Tamir", Materialien zu den Alttürkischen Inschriften der 
MongoleizJSFOu, 60/7, Helsinki 1958, s. 62-76. 

19 H. Perlee, ”Tayhir çuluu (Tayhir kayalığı)", Sızdia Archaeologica, Ulaanbaatar 1960, Tomus 
I, Fasc. 4, s. 1-26. 

Iİ Rinçen, Mongol Nutag dah' Hadnı Biçees Gerelt Höşööniyn Zuyl - Les Dessigns 
Pictographigues et les Inscriptions sur les Rochers et sur les Steles en Mongolie, Corpus Scriptorum 
Mongolorum, Instituti Linguae et Litterarum Academiae Scientiarım Reipublicae Populi Mongolici, 
Tomus XVI, Fasciculus 1, Ulaanbaatar, 1968, s. 34-36. 
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sonra 5-10 dakikalık vakitte, taş üzerindeki su kuruyuncaya kadar hemen kopyasını 
elde etmeye çalışmış ve bu ve benzeri usullere başvurarak kopyasını çıkarttığımız 
Tayhar kayalığındaki 19 eski Türk yazıtının kopyasını elde etmiştir. 

Harcavbay tarafından 1976 yılından itibaren 12 kere gidilerek tespit edilen yazıt 
sayısı 19'dur. Bu 19 metin, külliyenin Güney-Batı yönünden başlayarak Doğu ve 
Kuzey yönlerine doğru sıralanmıştır. Yani Harcavbay'daki metin tespitleri saat 
yelkovanının aksi yönündedir. 

D. Klemeniz'in metinlerinden 2'si Harcavbay'da yoktur. Böylece toplam yazıt 
sayısı 21 olmaktadır. Bunun 11'i (1, 3,4,6,7,9, 11, 12, 17, 18, 19 numaralı 
yazıtlar) Harcavbay tarafından tespit edilen yeni yazıtlardır. 


TI. Harcavbay'ın malzemesinin Osman Fikri Sertkaya'ya intikali: 

1990 yılının Ağustos ayında Moğolistan'da Kazak Türklerinin oturduğu Bayan 
Ölgiy'de bulunuyordum. Sarthocaulı Harcavbay Kazak Türklerinin milletvekili olarak 
Moğolistan Parlamentosu'na seçildi. Harcavbay, 25 yıldan fazla bir zamandan beri 
topladığı Göktürk harfli birçok metnin müsvedde transkripsiyon ve tercüme dene- 
meleri ile resimlerini işlemem için bana devretti. Prof. Dr. Ahmet Bican Ercilasun'un 
yanında bu malzemeyi kendi adıma işleyebileceğimi de söyledi. Ancak bu geçen 10 
yıl zarfında Harcavbay tarafından toplanan hiçbir malzemeyi kendi adıma işleyip 
yayımlamadım. Bunun yanında kendi çalışmalarımı yayımlarken eğer Harcavbay 
müsveddelerinden faydalandı isem bunu faydalandığım ölçüde belirttim. Çoyr yazıtı 
yayınımda bu açıkça görülebilir. 

Burada transkripsiyonlarını yaptığım Hoyto-Tamir metinleri de bu malzemeye 
dayanmaktadır. Ben bu malzemeyi Harcavbay tarafından yapılan kopyalarına 
dayanarak Göktürk harfleri ile tespit ettim. Metinlerin transliterasyon ve transkripsi- 
yonlarını yaptım ve eldeki mevcut yayınlar ile de karşılaştırdım. 

Sarthocaulı Harcavbay 2000 yılının Nisan ayında toplanan “TI. Milletler Arası 
Göktürk Anıt ve Yazıtları Kollokyumu”nda Hoyto-Tamir yazıtları ile ilgili bir bildiri 
sunarak kendi tespitlerini meslektaşlarına duyurdu. Ancak Kollokyumdan sonra 
benim daha önce yaptığım çalışmaları görünce kendi bildirisinin benim çalışmalarım 
ile birleştirilerek bir bütün hâlinde ve iki yazarlı olarak yayımlanmasını arzu etti. 
Böylece bu “ön neşir” yayıma hazırlanmış oldu. 


IV. Yazıtların sayısı ve metinlerin karşılaştırma sonuçları: 

Klementz, Tayhar Kayalığı'ndan 10 metin kopya etmiştir. Bu metinler Radloff 
tarafından yayımlanmıştır. 

Harcavbay, Tayhar Kayalığından 19 metin kopya etmiştir. Bak ilk defa 
yayımlanan bu metinlerden 8 tanesi Radloff metinleri ile çakışmaktadır. 1 İ tanesi ise 
Radloff”tan sonra yeni yayımlanmakta olan metinlerdir. 
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Granö, Tayhar Kayalığı'ndan 26 metin kopya etmiştir. Bu metinlerden 13 
tanesi (6 tanesi Radloff, 7 tanesi de Harcavbay) metinleri ile çakışmaktadır. Geriye 
kalan 13 metin bugüne kadar yayımlanmamıştır. 

Sonuç olarak burada 10 tanesi Radloff”un daha önce yayımladıkları, 11 tanesi 
ise Harcavbay'ın yeni kopyaları olmak üzere 21 metin yayımlanmaktadır. 

Bu 21 metne Granö'nün kopya ettiği ancak henüz işlenmemiş olan 13 metin 
daha ilâve edildiğinde Tayhar Kayalığı'ndan kopya edilen metin sayısının 34 olduğu 
görülür. 

Elde bulunan malzemenin 1. derecede güvenilir istinsahları Harcavbay, 2. dere- 
cede güvenilir istinsahları Klementz, 3. derecede güvenilir istinsahları Granö, 4. 
derecede güvenilir istinsahları Perlee tarafından yapılan tespitlerdir. Bu tespitlere 
dayanarak bu “ön neşir”den sonra yapılması gereken çalışmalar şunlar olmalıdır; 

Tayhar Kayalığı külliyesindeki Kidan, Soğd, Çin, Tibet, Göktürk, Uygur, 
Moğol ve Arap harfli yazıtlar sahanın mütehassısları olan bir komisyon tarafından 
yeniden değerlendirilmeli ve külliye bir bütün hâlinde incelenmelidir. Böyle bir 
inceleme sonucunda bilinen 34 metnin sayısının yükseleceği kuvvetle muhtemeldir. 
Bütün metinler net resimlerle belgelenmeli, güvenilir kopyalar yerinde tespitle kâğıda 
geçirilmelidir. Daha önceki çalışmalar son yayımda kesinlikle gösterilmeli, böylece 
gelecekteki çalışmalarda metin sayısında yapılabilecek karışıklıklar önlenmelidir. 

Aşağıdaki cetvelde bilinen 34 metnin bir listesi verilmektedir. 

İki kısımdan oluşan listenin ilk bölümü yayımlanan 21 metnin Radloff-Orkun- 
Malov; Granö; Perlee ve Rinçen ile Harcavbay tarafından yapılan kopyalarının 
karşılaştırma listesidir. Listedeki 21 metnin üçü Louis Bazin tarafından tarihlendi- 
rilmiştir. 

Listenin ikinci bölümünde ise Granö tarafından kopya edilen ancak bu güne 
kadar işlenmeyen metinler yer almaktadır. 

Metinlerin işlenmesinde tutulan yol ise şöyledir: 

Önce metnin satır sayısı verilmekte, daha sonra da varsa, yapılan yayınları 
gösterilmektedir. Bunları Harcavbay'ın kısa açıklamaları takip etmektedir. 

İkinci bölümde Harcavbay”ın kopyaları verilmektedir. 

Üçüncü bölümde metinler Runik işaretlerle verilmektedir. 

Dördüncü bölümde metinlerin transliterasyonları ve transkripsiyonları yapıl- 
maktadır. 

Beşinci bölümde tercüme denemeleri yer almaktadır. 

Altıncı bölüm olan “açıklamalar” bölümünde de daha önceki malzeme ile ilgili 
karşılaştırma sonuçları sunulmaktadır. 
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METİNLERİN KARŞILAŞTIRILMALARI 
A) Yayımlanan metinler (21) 


ik 1. grup Hİ. grup | IV. grup | tarihlendirme 
sayısı Granö Perle) Harcavbay (L. Bazin) 
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7 
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Al-s.67 P. 22 
ll Pİ 
362 
ir | mesa. | 
ei | | ea | e. | 
o O ee oi el 
EC ZE KE 
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1, 
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I. Metin: 


Metin: Köktürk harfli 3 satır. Granö, 72. İlk iki satırı Perlee'de 8. yazıt olarak 


Yazıt siyah çini mürekkeple yazılmış. 


MAMA 'gA> 
Ng DTS 
» 90 Ml AN 


Harcavbay'ın el ile yaptığı istinsah 


2 
» 
— 
€- 
> 
“ 
pal 


WÇBI!: GITI.... Gr 
uçub: o (ajg(ıt..... ga Uçarak (7) yüksel ... 


Y2ZR2D?: YIWLI: B?R2 
yüğrde: o yol bü)r toprağımdan yol bir 


WIZWK2N2 ..Z: YZRZM 
ötükle)n ... o(ö)z: yli)rlijm Ötüken öz toprağım 


AÇIKLAMALAR 
uçub: “uçarak” şeklinde tercüme etmek için son sesin gerundium -p'si olması 


gerekirdi. Niçin -b olarak tespit edildi? 


3. 


Satırın ilk iki kelimesi kopyadan daha sonra Harcavbay tarafından ötük(e)n 


şeklinde teşhis edilmiştir. 


320 Osman Fikri SERTKAYA -Sartkocaulı HARCAVBAY 
IU. Metin: 
Metin: Köktürk harfli 4 satır. 
Radloff, 268; Orkun, 11, 1135; Malov, 53-54; Granö, 68; Perlee'de yok; Rinçen 
(s. 36) 3. resim; Bazin, 217-219.12 


Ucu kıllı bir kalemle ve siyah çini mürekkeple yazılan metin D. Klemeniz 
tarafından bir önceki yazıt eklenerek transkripsiyonlanmıştır. 


YANIMA DEN MK 


< 
<4D0: SAD CARA yl 
pip 0 ye pd 


Harcavbay'ın el ile yaptığı istinsah 


#MEPTIPR:D3İkT PDA APA 
YEDSTAKASCAPRITYP 
#KPTAYE)M SİT hNY SIDDIK YS TAD) Yol 
PRP)» 4PAD>DYANY eh PASPYİŞİ RT) 


1. B2YÇYN2: YIYL!: Y?T2YNÇYI: B2YS?: YZYGZR2ZM 
biçin : yıl: yetinç (ajy : biş : yig(i)rm 

2 YK”: B2YÇG? BIÇGIK”P  BIYITIGİ 
ike: biç(e)g blajçla)gka bla)rt()g 

3. KISIWYI KIR” BIŞIGİ; YIYILITIM : 
p(e)şuy k(a)ra b(ajş)g: ylajyilakttıkm : 


RE 


KIWZT?” TINYYN! TIŞIG? RZT2M 
küzte : ((o)iyın otKa)şga (e)rt(ijm 


12 Maymun yılının 7. ayının 15. günü L. Bazin tarafından 15 Ağustos 756 tarihi olarak, aynı 
yılın 9. ayı ise 29 Eylül 756 -27 Ekim 756 tarihleri arası olarak tespit edilmiştir. 
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MWNIT” B2YNK YLY BIRI YTIZMN2: 
munta (bing ili (oOb(a)r it()m()n: 


KIWNKI? Y WYRIY wK 
köng(ül) oO(a)y uyarı ok 


Maymun yılının yedinci ayının on beşinde 

Biçeg-Baçag'a gittik. 

Peşuy Kara-baş (tepe)'ta yaz mevsimini geçirdim. Güz'de Tonyın-Taş'a 
ulaştım. 

Burada evinin halkı var... Gönülay...ok... 


AÇIKLAMALAR: 
biş yigirmi: Harcavbay'ın biş yigirmi “on beş” tespiti Bazin'de yigirmi 
“yirmi” olarak geçtiği için Bazin'in tarihlendirmesi beş gün öne alınmıştır. 
Biçeg Baçag: Harcavbay'ın biçeg baçag yer adı okuyuşu Bazin'de gesi-ge 
tabçag şeklindedir. Bazin'deki #abçag şekli tabgaç kelimesinin metathöse'li şekli 
olup Göktürk harfli metinlerde ilk defa görülmektedir. Ancak biç kelimesindeki 
ç işaretini ş'nin aynalı şekli, b(a)ç(a)g kelimesindeki ç'yi de /2'nin aynalı şekli 
olarak düşünürsek, ibareyi zorlama ile biş b(a)l(1)g şeklinde okuyabiliriz. 
bartıg: Harcavbay orijinal metni önce b(a)y1()g sonra da bıt(ı)g tespit etmiş, 
ancak b(a)rt(1)g şeklinde transkripsiyonlamıştır. 
yılınta toksunç ay: Bu kelimeler Bazin transkripsiyonunda b(art(1)g 
kelimesinden sonra gelmektedir. Ancak Harcavbay başka bir metne ait olduğu 
için bu üç kelimeyi transkripsiyonlamamıştır. 
peş uy: Bazin'in Pe-chouei (pe-şuy) okuyuşu Harcavbay tarafından k(a)şuy ? 
şeklinde transkripsiyonlanmıştır. 
toriyın taş: Harçavbay'a göre toliyın taş ibaresi Moğolca Tayhar çuluu'nun 
eski Türkçedeki şeklidir. Harcavbay'ın #oziyın taş okuyuşu Bazin'de tabçag 
şeklindedir. i 
ertim: Cümlenin fiili Bazin tarafından #örğgtüm “döndüm”, Harcavbay 
tarafından ise erfim “ulaştım, eriştim” şeklinde okunmuştur. 
Harcavbay kopyada TİWNY G2Y (tory gi) okuduğu kelimeleri daha sonra 
MWNİTP (munta) şeklinde düzeltmiştir. Ancak bu satırın kopyasından anlamlı 
bir cümle çıkarmak zordur. 
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IM. Metin: 


Metin: Köktürk harfli 2 satır. 

Granö, 68; Rinçen (s.35”te) en alttaki 5. resim. 

D. A. Klemeniz bu yazıtın kopyasını yaptığı zaman başka yerde bulunan iki 
yazıyı bir sonraki satırdaki yazı ile birlikte kağıda dökmüş bu yüzden sonraki bilim 
adamları tarafından zorla okunmuştur. 


DELEN 
DİRENEN 


Harcavbay'ın el ile yaptığı istinsah 


Dö>i : €YN9 1 
Dö»: Y3l$ .2 


I. Y2WZ12G2: KIWNÇYI 
yüzl(ü)g : kunç(u)y Güzel Hanım (<Kunçuy) 


2. TRIDWIŞ: KIWNÇYİ 
t(a)rduş : Oo kunç(u)y TTarduş Hanım (<Kunçuy) 


AÇIKLAMALAR: 
1. o Harcavbay'a göre Eski Türkçe yüzlüg kelimesinin Kazak Türkçesindeki 
karşılığı suluv “güzel” kelimesidir. 
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IV. Metin: 
Metin: Köktürk harfli 1 satır. Granö, 68. 


Yazıt tek satırdır, ancak satırın ortasından sağdan sola doğru bir metin, soldan 
sağa doğru da ikinci metin yazıldığından ben, metni iki satıra böldüm. 


YADA lie 


Harcavbay'ın el ile yaptığı istinsah 


»>2AD>ATH 1 
dili3M 2 


Harcavbay'ın harfleri bu şekildeki transkripsiyonu ile açıklama notundan 
faydalanarak net bir metin okumak mümkün olmuyor. 
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V. Metin: 


Metin: Köktürk harfli 2 satır. 

Radloff, 266-267; Orkun, Il, 114; Malov; Granö, 67, 52-53 Rinçen (s. 36'da) 
ilk resim. 

Kırmızı boyayla yazılmış tek yazıttır. D. Klementz'in kopyasını okumak 
mümkün değildir. Çünkü harfler kağıda bütünüyle yanlış dökülmüştür. Metin 
Perlee'de de yoktur. Radloff ile Malov transkripsiyonlarından ise anlam çıkarma 
mümkün değildir. Yazıt yay tipindeki ii tamgası şeklinde yazılmıştır. Bu da 
o kabilenin tamgası olabilir. Radloff'a göre metnin ortasında iki Çince ideo 
gram var. 


İMDİ ARENA ERTEYM İYEh 


Harcavbay'ın el ile yaptığı istinsah 


HYAPDAS ! 125 ! ERTEYPAIYAK .İ 

#xhik ; TEYD Sİ? : MAT: YAR ER 2 

1. BINZ: B?R2S: PIÇWR!I: KY WTiZ YIŞIYM': BZYTZDZM 
bien: (i)bri)s: (a)p(a)çor: (Oki ot(ujz yaşıma: bit(iyd(i)m 
2. TWLS B'YUG? BG: TIWNY: BG2Y TIGIYI R?K?N2 
tökKe)s Oo bilge b(ejg: tory: ble)gi ia)gla)y K(i)rkliğn 


1. Ben İbris Apa Çor yirmi sekiz yaşımda yazdım. 

2. Töles Bilge Beg Toriy Begi Tagay İrkin. 
AÇIKLAMALAR: 

1. o ibris: “Sibirya panteri” için bk. EDPT, 199a irbiş maddesi. 

1. iki: Granödebiş. 
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VI. Metin: 
Metin: Köktürk harfli 6 satır. 


Yazıt, Granö, 67; Perlee (s..22) 1. yazıt , Rinçen (s. 35) 1 ve 4. (s. 36)2. 
resim olarak var, 


Metin siyah boyayla kuş kanadı gibi yumuşak şeyle yazılmış. Çünkü bazi 
harflerin şekli çok güzel ifade edilmiş. Yazıtın sonunda v7 tipine benzer bir tamga 
bulunuyor. Tamgaya dayanarak metnin Uygur Kağanlığı devrine ait olduğunu 
söyleyebiliriz. 

ON1EYİR MA TM YY Ak 
MMNAYPİNEYAR ETMEN 
GMMN:8 2 INHAYNIME BAL 
DPİ MDTADNATP EŞ MAR 


MMMMLMLAIN DYD A) 
MN vo yfii Ea 


Harcavbay'ın el ile yaptığı ilk istinsah 


YAYA TADAN NM 
MAHKİMYİR MYEZ Ek eN 
İYİ... AE S)AHAYMZ.... AMI 
Y: ADAMDA RDMMANE YI 
PİYASAYI AMAN: AYYD KAZ 
EX PHS.....WE6k 


Harcavbay'ın el ile yaptığı ikinci istinsah 


İATEYPR 15111 YA 

WP MANrEPLPEYPREMPhTEN 

MYE& : Ni €X : MS YNY ! 311 
YED: TAPJDMPRDPYPEMPIMPR 

#hP Te YDIR > 

€x 44  H'th 


aU REN 
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1. T2ZNKR?K?N: LIP!I KIWTİLIG! B2YL2G?” KİN! 


ie)rieri)kle)n : (a)lp o kutku)g bilge klajn 
2. WG>” TYR?G? B2YILZG”S2YN ÇN2.. YN2 
öge tireg bilgesin (üjçlü)n in 


3. LİP TIM:/ K2WI2 TIRIKINI: B?G2: KI(WTİL!IG!7): B2G2L7R? 
(ajlp (a)ti)m: köl ajrkla)n beg kiluti(u)g?i: b(e)gie)r 


4. BYR? YIGİYRIMYK2Y Yi B'YR? YİNKYK”; YIG!i: K?2 
bir : yü)g(rmiki (ayy: bir y(ayıigıka : eyig: k2 


5. WTZ YIŞIMKP 
ot(u)z y(a)ş(ı)mka 


6. TMGN/ BIRIS.......... DG 
(ügün /// ba)ıs ......... d2g? 


1. Tengriken Alıp Kutlug Bilge Kan 

2. Öge Tireg beyler bilgeliği için küçük 

3. Kahramanlık atım Köl Tarkan Beg K(utlug?) begler 
4. On birinci ayın birinci gününde fena ... 

5. Otuz yaşımda Alp Kutlug Bilge kağan ülkesinde 

6. TiginBars...... 


AÇIKLAMALAR 
1. ok(a)n: 2. istinsahta &(a)g(a)n şeklinde teşhis edilmiştir. 
2. o bilges(i)n:2. istinsahta bu kelimeden önce B2G2L2R? (b(e)gi(e)r) kelimesi 
okunmuş. 
3. — 2. istinsahta B2G2L2R2 (b(e)gile)r) yerine B?YL?G” (bilge) kilimesi teşhis 
edilmiş. 
5. 9. istinsahta ilk iki kelime olan ot(u)z y(a)ş(ı)mka ibaresinden sonra LİP! 
KIWTILIGI B2YL2G” KIGIN! LIN2T? ((a)lp kutl(u)g bilge k(a)gla)n (i)lli)nte) 
kelimeleri teşhis edilmiş. 


6. 2. istinsahta metnin sonuna VW şeklinde bir damga yapılmış. 
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VII Metin: 


Metin: Köktürk harfli 4 satır. Granö, 69. 
Ucu kıllı kalemle yazılan harfler çok silinmiş durumdadır. Metnin sonunda 
Uygur Kağanlığının Ta tamgaları bulunmakta, Metnin başında ve ortasında 


ise ve tamgaları var. Bunları göz önüne aldığımızda yazıtın Uygur 
kağanlığı döneminden kaldığını söyleyebiliriz. 


9 YPG SR 
YAPAN dal PA 
MOLİ NEY! 1 $9 Mİ 
LAİK Mİ? 


di 


Harcavbay'ın el ile yaptığı istinsah 


YA? 3: ib3F 1 
Txl'YeYkN : Yedi  PxYah 2 
TİMİN ! Bo | KENMNhAY o YP C9 .3 
Ml AŞA dl R Y .4 
Ii. YO YIYLi: TİJ I KWK?2 
t yıl: tifo)klu)z(u)nç (a)y 71 kök 


2. TİNKRİYD”: KİWLKTİ) BİWLİMŞ: 4. WT2K2N7 I7N2D? 


t(e)rigride : kul(t?) bulm)ş:  $. öt(ü)kle)n (i)l(i)nde 


328 Osman Fikri SERTKAYA -Sartkocaulı HARCAVBAY 
3. Y2G2NZ R2K2N: IZMN?Z T2WRIWMN: KINTM: WNKR? 
yü)geyn : (i)rkli)n : (MlG)mi)n  t(öjrüm(i)n : k(ajntlı)m: örigre 


4. K27// R2// KIWT!I TZNKR2Y KIWTILIG!I BIWLIZN! 
k2 r2 kut te)igri (o kutl(u)ge bolz(u)n 


Köpek yılının d(okuzuncu ayının ?) mavi 


gökten kut bulmuş 4 Ötüken toprağında 
Yegen İrkin ilimi, törümü kantım. Doğuda 


PEN P 


k2..r2... kut tanrı kutlu olsun! 


AÇIKLAMALAR 
1.  t(o)k(u)z(u)nç: Granö'de (ajt(ı)nç. 
3. ve 4. satırlar Granö'de oldukça farklı. 


4. 
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VML. Metin: 


Metin: Köktürk harfli 4 satır.. © 
Radloff, 264; Orkun, 11, 111; Malov, 50-51. Perlee'de yok, 


Siyah boyayla yazılan metnin altında Yü tamgası var. 


MAM DE 39 2D: 7 
YLYEMMMMMW VT 
MERNV ENVAR PAHA :3YE? 
04 YİD ODANIN 


Harcavbay'ın el ile yaptığı istinsah 


MM DEPO AD 5 77117 
Tx#Yi'rEh (17 EYY 

/118 SNUEMNKLAİR : 4:3 YEY 
ehTADİE ETA 


pEMER 


MW TWwR: YWLIY: YZYTZNÇ: OYI 
TEWk : yolı : yit(i)nç : ay 


RZK?N? /// TEGER2S IZMD?' 
((rkü)n WWW tegres (i)ii)mde 


K7G2L2NÇ: TIRIKIN!: B2YZ TZWR27G252 SZW TIM 
k(e)gKe)nç : t(a)rkla)n: biz tü)rg(e)ş sü (ayt()ml(4)z7) 


K.YSZR? TWGİZNÇ: YIK? RZT2M 
kisre : toguzunç : (a)yka o (e)rt(i)m 


ai en 
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(Takıgu (7) yılının) yedinci ay(ının) ... 
İrkin... Tegres ilimden ... 

Keglenç Tarkan'ız. Türgeş ... 

sonra dokuzuncu ayda ulaştım. 
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IX. Metin: 


Metin: Köktürk harfli 3 satır. 


Granö, 70. 
MANA 
WİND 
MAM 
Harcavbay'ın el ile yaptığı istinsah 
NN Zİ 
MAD 2 
MAR M7 .3 
/MZW/ 
Hm()z// 
HYIYLU/ 
My 
/IR2JM YZYR2Y 


((eyigililm O yiri (|s(u)bı? 
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X. Metin: 


Metin: Köktürk harfli 1 satır. 

Radloff, 263; Orkun, TI, 111; Malov, 49-50; Granö, 70. Perlee'de yok. 

Klemenitz kopyasında yanlış olarak tespit edilmiş. Yazıt siyah boyayla yukarı 
dan aşağıya ve sağdan sola doğru eğik yazılmış. Metnin başında ise şekline 
benzer bir tamga bulunuyor. Ğ 


Harcavbay'ın el ile yaptığı istinsah 


MRSA? 1 


I. Y?'RIYM'NI KIWT! BYR? 
yerimen kut bir 


Tespit edilen imlâ ile sağlıklı bir transkripsiyon ile tercüme yapılamıyor. 
Harcavbay “Yerimle hayır (huzur) birdir” şeklinde düşünüyor. Granö ise metni çok 
başka bir şekilde tespit etmiş. 
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XI. Metin: 


Metin: Köktürk harfli 4 satır.Granö, TI. 


Siyah boya sert bir nesne kullanılarak yazılmış. Harflerin birçok yeri silinmiş. 


MMA RE İŞ A 
BANA UD YY 


AMMAN) YUB A 8 
MAY > AM) A8) 


Harcavbay'ın el ile yaptığı istinsah 


MO RX İ 
#xhPX : ADAM) 2 
ROSA! Ee 3 
4 485) .4 
TIGIB2... KINIYNK” 
tlgib2// okla)nmğza ... hanına 


WRINKW YIRIGIW : BZYTZDZM 
ur(ujagu (oy(ı)rgu: bit()d(i)m 


BN2: Ç NÇW ŞNUW/M 
ben: ()ç (nçlü/ şn1///m 


WTIRIW // RIW 
utru // ru 


AÇIKLAMALAR 
Granö”de y(ıM uy(a)rgu bitid(i)m şeklindedir. 


urungu yırgu yazdım. 
ben İç İneçü... 


karşı ... 
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XII. Metin: 


Metin: Köktürk harfli 4 satır. 
Siyah boyayla yazılan bu metnin ön tarafı çok silinmiş. 


IK2WSJK2W : 


(küs?fkü : 


LITIY YI 
(altı o (a)y 


YZYT2NÇ 
yiti)nç 


TZWN2 
tün 


YAD Ah 


Harcavbay'ın el ile yaptığı istinsah 


YIYLI 
yıl 


1D ; 


Sıçan : yılının) 


altıncı aylının) 


yedinci (gününde) 


gece 


DAS 
3 hi9 
#Nh 


NY 
DS 
hi9 
n'NK 


pwm 
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XINHI. Metin: 


Metin: Köktürk harfli 8 satır. . 
Radloff, 262-263; Orkun, 11, 110; Malov, 49; Granö, 72. Perlee'de yok. 
Siyah boyayla yazılan yazıt çok güzel korunmuş durumda. 


Aman 
NUM Yİ 
MYK 
MM 
1444118 


Harcavbay'ın el ile yaptığı istinsah 


11: AN9 İİ 
YIECMNh .2 
MD .3 
il Mh .4 
N FT .5 
1 Mihd .6 
ihl .7 
YIWZ: LIP 
yüz: (a)lp Yüz alp 
TZWR2G2S2 12 
türg(i)ş (DI Türgeş el ... 
YIMIR! 


yi/i/ri 
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4. TNER2Y///0/101107 Tİ 
(egri //0001017 gökyüzü (9) 


5. OZMMİİİİSEN 
a2///////sü 


6. BIZIR!/////// PN 
bizir! /////// p(a)n .. arak 


7. (WZY KIWTILIGIJ? 
(özi kutl(u)g)? 


8. BIWLIZWN? 
bolzun olsun! 
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XIV. Metin: 


Metin: Köktürk harfli 6 satır.” 
Radloff, 261; Orkun, II, 108; Malov, 47; Granö, 74. Perlee'de yok. 


Yazıt siyah boya kullanılarak sert maddeyle yazılmış. Metnin ortasında 9 


tamgası yer alıyor. Bu tamganın önünde dağ keçisi şeklini alan bir başka tamga 
vardır. 


.N3 ll il 
di 
Ni AVİ 2 
UMAfA Pa « 
yaya TR 


DANİ 


Harcavbay'ın el ile yaptığı istinsah 


NömiiNeip | 
NölN)iPD 2 
MAPYNYYX315 3 
MHTP İJIR 4 
Xl8>i RİK 5 
> .hl>8 6 
LL OYN? WZ NİNÇW 
in) öz (i)n(e)nçü İni Öz İnençü 
2. YIYLINI WZ NNÇW 
yılla) öz  (i)n(e)nçü Yılan Öz İnençü 


3. TMRIDIWŞ KIWL YÇ WR 
((a)rd(u)ş (o köl iç İçler Tarduş Köl-İç-Çor 


338 
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B:S2: BILIYK!' o BIRIYRI 


beş o blajllı)kikla b(a)rır Beş balığa varır 
B2YZ KIWTILIGI 

biz (O kutli(u)g ız. Kutlu 
BIWLIZWN?2 


bolzun olsun! 
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XV. Metin: 


Metin: Köktürk harfli 7 satır. - 

Radloff, 261; Orkun, II, 109; Malov, 48; Granö, 72; Perlee, 23-24; Bazin, 
215-216. 13 , 

Yazı birazcık silinmeye başlamış. Bu yazıtta da iki tamga var. İlki & 
tipindedir. Diğeri ise A şeklindeki Kıpçak tamgası. 


Pa 
! lâ 
yl Naş gpu 
MhR 15 e < 
4 MA 
EDU) 
YYTUNDA 


MN. 


Harcavbay'ın el ile yaptığı istinsah 


TriPD : PAPR .1 
TAPADPY : Döl $ .2 
TPJIR.1 : had .3 
ANYA 8) 4 

. N.S 

..0P'h ig .6 
NS) .7 


13 Burada zikredilen tarih kaydı L. Bazin tarafından | Ekim 756 olarak hesaplanmıştır. 
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B2YÇYN2: YIYLIK» 
biçin : yılka Maymun yılının - 
TIKIZINÇ: YI : KY YINKYKV 
t(o)k(u)z(u)nç (a)y: (i)ki oy(a)rigıka dokuzuncu ayının ikinci 

gününde 

BIRIDIMZ: P// B2S2BILI(YKJ 
b(a)rd(ı)m(ı)z p(e)lyi bli)şb(ajlI(ı)klkla) vardık Pey Beş Balık'a. 


KIWTIL!IG! LIPI Y2WZ 


kutl(u)g (a)lp yüz Kutlu alp yüz 
SZWN? W L KZWR2K2Y 

sün ou İZ körki sü 
BIWLIZWN! 

bolzun olsun! 


KIWTILIG!I YR2 
kutl(u)g ir Kutlu ... 
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XVI. Metin: 


Metin: Köktürk harfli 4 satır. 
Radloff, 265; Orkun, II, 113; Malov, 51-52; Perlee'de yok; Bazin, 214-215, 14 


Sert malzeme kullanarak siyah boyayla yazılmış. Çünkü harflerin şekilleri çok 
kötü çizilmiş. 


İDİM PDNAB 
MN AN ER 
MEKANA 


DAJONDA ŞAL 
Harcavbay'ın el ile yaptığı istinsah 
TAD3)>APD)1PŞ 1 
TAPJSIR : NöreiNeP 2 
1€h YeHMd 3 
MP1» SAİ 4 
I. YIYLINI YIYLI WNIWNÇ YIK? 
yıl(a)n yıl onunç (a)yka 
2... YN?Z WZ NNÇW: B2S27;: BILIYKV 
in) öz (in(eğnçü b(e)ş ba)i(okikla 
3. B!IRIYR! MN! M1 T2GP LE? 
b(a)rır men W tegip 2 


4. wKT! BIWLIZUN! 


kut Oo bulzun. (a)lı 


Iİ. yılan yılının onuncu ay(ın)da 
2. İni Öz İnençü Beş-Balık'a 

3.  barırım. 

4. 


kut bulsun. Alarak varsın. 


LIY BIRIZWN 
b(a)rzun. 


14 Burada zikredilen tarih kaydı L. Bazin tarafından 6 Kasım 753 olarak hesaplanmıştır. 
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XVI. Metin: 


Metin: Köktürk harfli 4 satır. 
Metin çok net. Metnin sonunda çatal tamga var, 


AĞYARİ 


MM! 
/ J YAŞIN 
ge 27? 


Harcavbay'ın el ile yaptığı istinsah 


T13 HARİ 


REM P 


Ii S&KA(NZ wKT! P' 
s(e)k()z kut (a)pa Sekiz Kut (A)pa 
2 MHHMMMUHUMMN 


3. MUM 


4. MAUN 
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XVHI. Metin: 


Metin: Köktürk harfli 1 satır.. 
Siyah boyayla yazılmış yazıt çok net. Kelime başında dağ keçisi simgesi gibi 


Ç 
NE 


Harcavbay'ın el ile yaptığı istinsah 


bir Tİ tamgası var, 


nEkPil .1 


I. KR” TGN 
k(a)ra t(e)g(i)n Kara Tegin 
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XIX. Metin: 


Metin: Köktürk harfli 3 satır. 
Metin fırça ile ve siyah çini mürekkeple yazılmış. Her satırın sonunda bir 
tamga bulunuyor. İlk satırın sonundaki > tamgasını Arkhanen, Gurban Mandal, 


küçük yazıtta da görüyoruz. İkinci tamga olan N tamgası Kıpçak soyunun tamgası 
olan N dır. 


18D 
2 izle 
ANMA YİN 


Harcavbay'ın el ile yaptığı istinsah 


8D .1 


MUU$l EY . 
MANN 3 


i YITZ 

y(o)t(u)z yotuz (7) 
2. I12GIN2: S2B2 //////// 

dgn : elini .. 


3. MMA TAMGA 
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XX. Metin: 


Metin: Köktürk harfli 2 satır... 
Radloff, 264-2655; Orkun, TI, 112; Malov, SI. 


AN 

MYROC bh P 

€XTM1D... 
TN ATV 
rltt/lu 


7 Zi GENT B2R2NK” 
el z / gnd(e) b(i)r(i)dge 


/// YILISIK” BG 
/ 11 y(ajls(a)ka b(e)g 
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li 
il 
e 
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XXI. Metin: 


Metin: Köktürk harfli İ satır. 
Radloff, 265; Orkun, Il, 113; Malov, 52. 


Ph © 7 ANT 7777 


RIKVUSIYKI//M T2ZNKR?M 
(a)rkasık(a) / m  t(ejrigr(i)m 


0 


GÖKTÜRK YAZITLARINDA EKLERİN İMLÂ KURALLARI 


Ali İsa ŞÜKÜRLÜ-Elşen ŞÜKÜRLÜ 


Alfabe ve yazı dili bir biri ile yakın ilgide bulunan sosyal olaydır. Herhangi bir 
yazı dilinde kelime ve eklerin, ifade ve cümlelerin gelişmesi, sabitleşmesi önce 
konuşma diline çok yakın olan ve şifahen kullanılan edebi dilin yazıya alındığı 
günden başlar. İmlâ kurallarının ise bu alanda rolü çok büyüktür. Bize belli olan 
bütün eski alfabelerin imlâ kuralları olmuş ve zaman geçtikçe bu imlâ kuralları 
mükemmelleşmiş, gelişmiş, tamamlanmıştır. Bunu Göktürk alfabesinin imlâ kuralları 
hakkında da söyleyebiliriz. Maalesef, Göktürk alfabesinin imlâ kuralları ile onların 
gelişme tarihi şimdiye kadar bütün hâlinde öğrenilmemiştir. 

Y. D. Polivanov Göktürk alfabesinin kökeni hakkındaki görüşünde, çok doğru 
olarak, onun her hangi başka bir halktan alınmadığını ve Türk toplumu içerisinde 
meydana çıktığını yazıyor. Çünkü Göktürk alfabesinin öyle özellikleri vardır ki, 
bunlar yalnız eski Türk dilinin ses sistemini iyi bilen bir kişinin eli ile yaratılabilirdi. 
Şunları ise o zamanlarda yalnız bir Türk uzmanı görebilirdi. Biz de Polivanov'un 
kanaatindeyiz. 

Göktürk metinlerinde ekler başlıca olarak bir, bazı hallerde iki, çok az hâllerde 
üç hecelidir. Şüphe yok ki, iki ve üç heceli ekler bir heceli eklerin birleşmesi sonu- 
cunda meydana çıkmıştır. Göktürk yazı dilinde ekin ünlü veya ünsüzle başlaması ve 
bitmesi, kelimenin kaç heceden ibaret olması, hangi sesle başlaması ve bitmesi 
önemli rol oynamıştır. Ancak biz bu incelememizde Göktürk metinlerindeki eklerde 
ünlülerin yazılışı ve yazılmayışı meselesinden bahsedeceğiz. Bu bakımdan Göktürk 
yazı dilinde rastlanılan ekleri hecelerin sayısına ve yazılışına göre iki gruba 
ayırabiliriz. 

I. Tek heceli hâl ekleri ve ünlülerinin yazılışına göre imlâsı. 

1. Tek heceli hâl ekleri: Göktürk yazıtlarında her bir hâl ekinin ünlüsünün 
yazılışına göre kendi imlâ kuralları olmuştur. Bu ise çoğu zaman yazılı metinlerde 
fikir aydınlığı oluşu ile daha çok ilgilidir. Meselâ, genetif hâl anlamını ifade eden 
-uiğ, -irğ, akuzatif anlamını ifade eden -ın, -in ve vasıta (aletlik-birgelik) hal 
anlamını ifade eden -ın, -in ekleri arasında ses yakınlığı ve aynılığı olduğu için eski 
Türkler şunu onların imlâ kuralında göz önünde tutmuşlardır. Böylece, onlar -wriğ, 
-iriğ genetif hâl ekini her zaman -ı, -i ünlülerini ifade eden harfin katlımı olmadan 
yalnız Xİ harfi ile yazmışlardır. Bunun için Göktürk yazıtlarında İİ harfi ile yazılan 
ekin her zaman genetif hâli eki olduğunu göz önünden kaçırmak olmaz. Meselâ: 


348 ALİ İSA ŞÜKÜRLÜ-ELŞEN ŞÜKÜRLÜ 


D3B>0 bodunuig (ETB. 1) “halkın” 

YY eliriğ (KTb. 22) “elin” 

Vİ kağanıng (ON. Oa., 3) “hakanın” 
YSA bâgiriz (KTb. 33) “beyin” 

ir PA biziriz (KTb. 39) “bizim” vb. 


2. Akuzatif hâli eklerinden biri olan -ın, -in eki Göktürk metinlerinde her 
zaman -1, -i ünlülerini ifade eden İ ile ) ve rf harfleri ile tam şekilde yazılmıştır. 


MO oğlun (KTb. 7) “oğlunu” 

A'MYP ilin (KTb. 1) “elini, devletini” 
Nİ) sabın (KTb. 9) “sözünü, nutukunu” 
Bİ sabımın (KTK. 2) “nutukumu” 
dn kanın (Ton. 2) “hanını” vb. 


3. Vasıta (aletlik-birgelik) hâli ifade eden ve anlamca birle son çekim edatına 
yakın olan -ı, -in ekinin ünlüsü ise, âdeta yazılmamıştır: 


EY eligin (KTb. 32) “eli ile” 
2D > ol yolın (Ton. 24) “o yol ile” 
»SD yadağın (Ton. 25) “yaya, ayakla” vb. 


Göktürk yazıtlarında -ın, -in vasıta (aletlik-birgelik) hâl ekinin çok az hâllerde 
ünlüsünün yazıldığına da rastlıyoruz: Bu ise imlâ istisnâsıdır. 
> okun (KTb. 33) “ok ile”. 
4. Akuzatif hâli eklerinden biri olan ve Göktürk yazıtlarında çok az hâllerde 
kullanılmış olan -ı, -i, -(n)i eki her zaman tam şekilde yazılmıştır: 


Pa'N sini (Ton. 10) “seni” 
TM i bini (Ton. 10) “beni” 
PthPA bizni (KTk. 10) “bizi” 
20 bunı (KTK. 10) “bunu” vb. 


5. Yönlem hâli anlamı ifade eden -a, -â eki; adeta, yazılmıştır. Bu ek çoğu 
zaman sahiplik ekinden sonra kullanılmıştır: 


13dx0i kağanıma (Ton. 24) “hakanıma” 

Mr KA) biziriğü (K'Tb. 40) “bize”, “bizimkine” 

MP başiriğâ (KTb. 33) “onun başına” 

MERİDA bisüklirigâ (KTb. 6) “sülalesine”, “nesline” vb. 


6. Yönlem hâli bildiren -k, -ka, -kâ ekinin hem ünlü, hem de ünsüzleri tam 
hâlde her zaman yazılmıştır: 


Pr yılka (ON. Oa, 4) “yıla”, “yılda” 
PDA kağanka (KTb. 16) “hakana” 
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Prra taşka (KTb. 11) “taşa” 
IBYA elimkâ (Bari. 14,1) “elime” vb. 
7. Akuzatif hâli eklerinden biri olan -ığ, -ig, -g ekinin -ı, -i, -u, -ü ünlüleri 
çoğu zaman yazılmamıştır: 


0320 bodunığ (KTb. 16) “halkı” 

SAPI EN esig-küçig (ON. Oa, 2) “işini-gücünü” 
AD kağanığ (K'Tb. 25) “hakanı” 

XI > ol sabığ (KTK. 7) “o kelimeyi, nutuku” 
6 atığ (KTK. 33) ”atı” vb. 


Öngin yazıtlarında, Kül tigin'in ve Tonyukuk'un şerefine yazılmış metinlerde 
yalnız yedi kelimenin sonuna birleşen -1g, -ig akuzatif hâli ekinin ünlü -1, -i, -ü 
ünlülerinin yazıldığına rastlıyoruz. Bu ise, bizim kanaatımıza göre, Göktürk alfabesi 
için kabullenmiş olan imlâ kurallarının bozulmasından başka bir şey değildir: 


€NIPİ kisig (KTK. 6) “kişiyi” 

XOD324 kunçuyuğ (KTb. 20) “şehzade kızımı” 
XD yağığ (KTb. 15) “düşmeni” 

€PYih törüg (KTb. 16) “kanunu” 

«&'N> ol süg (KTb. 34) “o koşunu” vb. 


8. -da, -dâ, -ta, -tâ bulunma hâl ekinin -a, -â ünlüleri -d, -t ünsüzleri ile birlikte 
her zaman tam şekilde yazılmıştır: 


13»YD yaşımda ( Bari. TI, 1) “yaşımda” 
Tx.hi sizdâ (Uyuk-Tur., 1) “sizde” 
Vw?) bunta (KTb. 20) “burada” 


BAPOA : NM kün toğsıkda (KTb. 8) “doğuda” vb. 
9. Üçüncü şahıs -z, -i, -sı, -si sahiplik eklerinden başka diğer şahısları bildiren 
eklerin, ünlüleri yazılmamıştır: 


»))O oğlanım (KTK. 1) “muhafazaçım” 

EY eligiriğin (KTb. 22) “elini” 

>NA eçümiz (KTb. 19) “eski sülalemiz, babamız” 
1 apamız (KTb. 19) “dedemiz” 

Np ağısı (KTK. 5) “hediyesi” vb. 


10. Göktürk yazıtlarında zaman eklerinin imlâ kuralları birbirinin aynısı 
değildir: 
a) metinlerde -ır, -ir, -ur, -ür şimdiki zaman ekinin -1, -i, -u, -ü ünlüleri -r 
ünsüzü ile birlikte her zaman yazılmıştır: 
*YYaN ükülür (Ton 32) “fazla olur, toparlanır” 
YY kirür (ON. Oa, 4) “giriyor” 
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4>DU>2D yorıyur (KTb. 12) “yürüyor” 
EDEN barır (KTb. 10) “gidiyor” 
İ>YIYMA birürmân (KTb. 9) “veriyorum” 
4>DJ bayur (Ton 2T) “bağlıyor” vb. 


Ongin yazıtlarında, Kül tigin'in ve Tonyukuk'un şerefine yazılmış metinlerde 
şimdiki zaman eki 30 defa kullanılmıştır. Bunlardan yalnız üç defa şimdiki zaman 
ekinin -ı, - ünlüleri yazılmamıştır. Bu ise, bizim kanaatimize göre, imlâ istisnasıdır: 


“YA bilir (KTb. 50) “biliyor” 
Yh tir (ON. 7) “söylüyor” 
4Soİr kabısır (Ton 12) “savaşıyor” vb. 


b) Göktürk metinlerinde -dı, -di, -tı, -ti geçmiş zaman ekinin imlâ kuralı -ır, 
-ir, -ur, -ür şimdiki zaman ekinin imlâ kuralına benzediği hâlde -mış, -miş, -mıs, 
-mis geçmiş zaman ekinin imlâ kuralı başka şekildedir: -dı, -di, -i2, -ti geçmiş zaman 
eki başka eklerle birleşme dışında onun son -, -i ünlüleri her zaman yazılmıştır: 


PhYa kâlti (Ton. 34) “geldi” 

ThYEN9 yügürti (Ton. 52) “aktı” 

PB34 sançdı (KTb. 48) “öldürdü, mahvetti” 
340 basdı (KTb. 48) “baskı yaptı” vb. 


Ongin yazıtlarında, Kül tigin'in ve Tonyukuk'un şerefine yazılmış Göktürk 
metinlerinde -dı, -di, -tı, -ti geçmiş zaman eki 275 defa kullanılmıştır. Şunlardan 110 
defa başka ekle birlikte değil, ayrılıkta kullanıldığına göre vokal -ı, -i sesleri 
yazılmış, 165 defa ise başka eklerle, özellikle şahıs ekleri ile birleşik hâlde 
kullanıldığına göre onun -ı, -i ünlüleri yazılmamıştır: 


»3U3 adırıldım (Bari. TI, 4) “ayrıldım” 

(3334 sançdımız (KTb. 46) “mahvettik” 

»BYP dinl kağan kısdım (Ton. 6) “hakan yaptım” 
»ON sakıntım (Ton. 6) “düşündüm” 

IxTAP içikdiriz (Ton. 6) “bağımsızlığını kaybettin” 


©) -mış, -miş, -mıs, -mis geçmiş zaman ekinin -ı, -i ünlüleri ise hiçbir zaman 
yazılmamıştır: 


I>NhN ötünmis (ON. 8) “müracaat etmiş” 
149. barmıs (KTb. 16) “gitmiş” 

Pr ro baz kılmıs (K'Tb. 15) “barıştırmış” 
BIM sürigüsmis (KTb. 15) “vuruşmuş” 
i>14 kısmıs (ON. 1) “yapmış” 

>&h tögmis (Ton. 47) “baskı yapmış” 


Göktürk yazıtlarında -mış, -miş geçmiş zaman eki Ongin, Kül tigin'in ve 
Tonyukuk yazıtlarında 120 defa -s harfi ile, 13 defa ise -ş harfi ile yazılmıştır. Bu ise 
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-mış, -miş varyantının eski Türkçede -mıs, -mis varyantından sonra meydana 
çıktığını göstermektedir. 
II. o İki ve üç heceli ekler ve ünlülerinin yazılışına göre imlâları: 

İki ve üç heceli eklerin sayısı Göktürk metinlerinde azdır. Şunlar başlıca olarak 
ya hâl, ya da zarf fiili yapan eklerdir. Bu ekler başlıca olarak şunlardır: 

1. -karu, -kârü, -Şaru, -aru, -ârü yön hâl ekinin birinci hecesindeki -a, -â ünlü- 
leri hiçbir zaman yazılmamış, ikinci hecesinin son -u, -5 ünlüleri ise her zaman yazıl- 
mıştır: 

DAMADA kurığaru (KTK. 3) “batıya taraf” (batıda) 

> DUNYA tabğaçğaru (Ton. 9) “Tabğaç eline doğru” (Tabğaç elinde) 
>> Oğuzğaru (KTb. 48) “Oğuz eline taraf” (Oğuz elinde) 
>41 argaru (Ton. 20) “öbür tarafa” (öbür tarafta) 

2. Bir heceli -fan, -tân ayrıntı hâl ekinin ve onun iki ve üç heceli -danyan, 
-dünyân, -döntâyân varyantlarındaki -a, -âi ünlüleri ise hiçbir zaman yazılmamıştır: 


DON kantan (KTb. 23) “nereden” 

2DTOBUP9 yırdantayan (Ton. 11) “güney taraftan” 
LİN öriğdünyân (Ton. 11) “doğu taraftan, doğudan” 
AİİXYA bâridönyân (Ton. 11) “güney taraftan, sağdan” 


3. İki heceli -taçı, -taçi gelecek zaman ekinin birinci hecesindeki -a, -â ünlüleri 
hiçbir zaman yazılmamış, son hecesindeki -:, -i ünlüleri ise her zaman yazılmış ve 
-dı, -di geçmiş zaman ekinden farklı olarak ondan sonra gelen şahıs ve başka ekler ile 
birlikte kullanıldığı zaman onun sonuncu hecesindeki ünlüsü kaybolmamış, her 
zaman yazılmıştır: 

PAhYN öltâçi (KTb. 50) “ölecek”, “mahvolacak” 
Ml MAhYP O öltüçisân (KTb. 8) “öleceksen” 
hh PAMID. yariğıltaçısiz (KTK. 11) “yanılansınız” 
VA MhYİ o kâltâçibiz (Ton. 13) “geleceğiz” vb. 

Gelecek zaman anlamı ifade eden bir heceli -çı, -çi ekinin son hecesindeki -ı, -i 
ünlüleri ise kelimenin sonunda kullanıldığı için her zaman yazılmış ve şahıs eki ile 
birleştiği zaman şu ünlülerin harfle ifadesi değişmemiştir: - 

> TABEh tâgmâçimân (ON. Oa, 2) “baskı yapmayacağım” 
PA>UD yaramaçı (Ton. 23) “yaramayacak” 

Tonyukuk'un şerefine yazılmış metinde -/açı, gelecek zaman ekinin ikinci 
hecesindeki -:, -; ünlülerinin şahıs ekinin önünde yazılmayışına da rastlıyoruz. 
Bunların sayısı çok azdır ve biz şunu imlâ kuralının istisnası olarak kabulleniriz: 

1>AhYI kâltüçimiz (Ton. 4) “geleceğiz” 


“4. İki ve üç heceli zarf fiili yapan -tukda, -tikdâ, -tiktâ, -tıkınta eklerinin 
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varyantlarının birinci ve ikinci hecelerindeki ünlüler hiçbir zaman yazılmadığı hâlde 
sonuncu hecesinin son ünlüsü her bir zaman yazılmıştır: 


TB148D0 boltukda (ON. 6) “oldukta” 

Bok kontukda (KTK. 5) “yerleştikte” 

Bİr kılıntukda (KTk. 1) “yarantıkta” 

BUAN> olurtukda (KTk. 17) “oturdukta, hükümdar oldukta” 


5. İki heceli zarf fiili yapan -Şalı, -gâli ekinin birinci hecesindeki -a, -â ünlüleri 
hiçbir zaman yazılmamıştır: 


N> olurğalı (Ton. 18) “oturmakla, hükümdar olmakla” 
PYEYN ölgâli (KTb. 50) “ölmekle, mahvolmakla” 
PO sanağalı (KTb. 27) “saymak isteği ile” 


Bir heceli zarf fiili yapan -:p, -ip ekindeki -ı, -i ünlüleri, adeta, yazılmadığı 
gibi, onun temelinde meydana çıkan ve zarf fiili yapan iki heceli -pan, -ipân ekinin de 
aynı imlâ kuralına uygun olarak sonuncu ünlüsü hiçbir zaman yazılmamıştır: 

21rA kâlipân (KTb. 29) “gelerek” 
212 olurıpan (KTb. 1) “oturarak, hükümdar olarak” 

Göktürk yazıtlarında bunlardan başka onlarca isim, sıfat, zart, fil zarfı, yapan 
bir veya iki heceli -/1ğ, -lig; -dük, -tuk, -tük, -tüg; -sar, -sâr; -kı, -ki; -daki, -dâki, 
-dı, -tı, -ti vb. ekler kullanılmıştır ki onların hepsinin kendi imlâ kuralları olmuştur: 

Göktürk yazıtlarında eklerin imlâ kurallarına dayanarak böyle bir genel sonuca 
gelebiliriz: 

1. Bütün eski Türk boyları arasında kullanılmış olan Göktürk metinlerinde 
aynı imlâ kurallarından faydalanılmıştır. Bu ise Göktürk alfabesinin kullanıldığı 
bütün Türk boyları arasında yazı dilinin tek ve aynı olduğunu ispat eder. 

2. Göktürk alfabesi kullanılan Türk boyları içerisinde, muhakkak ki, bu 
alfabeyi ve onun imlâ kurallarını öğreten okullar vardı!. Böyle olmasa idi ayrı ayrı 
Türk boyları arasında meydana çıkmış olan metinlerde aynı kelimeler ve ekler aynı 
imlâ kuralları ile değil, farklı imlâ kuralları ile yazılmış olurdu. i 


KISALTMALAR: 
Bar!. 1 - Yenisey nehri kıyısındaki Barlak'ta bulunmuş birinci yazıt 
Barl. 1 - Yenisey nehri kıyısındaki Barlak'ta bulunmuş ikinci yazıt 
KTb. - Kül-tigin'in şerefine yazılmış büyük metin 
KTK. - Kül-tigin'in şerefine yazılmış küçük metin 
ON. - Ongin nehri kıyısında bulunmuş yazıtlar 
Ton. - Tonyukuk'un şerefine yazılmış metin 
Uyuk-Tur - Yenisey nehri kıyısında Uyuk-Turan'da bulunmuş birinci yazıt. 


| Göktürk harflerinin okullarda öğretilmesi konusu için bk. Osman Fikri Sertkaya, “Kâğıda 
yazılı Göktürk metinleri ve kağıda yazılı göktürk alfabeleri”; “Do the Köktürk characaters have an 
alphabetical order?”, Göktürk Tarihinin Meseleleri, s. 277-292; 293-302. 


GÖKTÜRKLERLE İLGİLİ ÇİNCE KAYNAKLARDA SÖYLEM: 
CHİU T'ANG-SHU'DAN ÖRNEKLERLE 


İsenbike TOGAN 


Göktürklerle ilgili Çince kaynaklar! denilince, Türkiye'de belki hemen merhum 
Bahaettin Öğel'in çalışmaları (1957, 1971) akla gelebilir. Yakın zamanlarda da genç 
tarihçi Ahmet Taşağıl'ın çalışmaları (1995, 1999) yayımlandı. Öte yandan dünya 
bilim âleminde bu konulardaki çalışmalar önce, De Guignes'in 1759 da basılan 
eserinde, sonra da 19. yüzyılda Yakinev Biçurin'in yaptığı çalışmalarda görülür.? 
Stanislas Julien de, çalışmasını ansiklopedik eserlere dayanarak yürütmüş ve 19. 
yüzyıl sonunda bu konularda etkili olmuştur. 

En kapsamlı ve en yaygın çalışmalar ise, Fransız bilgini Eduard Chavannes'in 
Batı <Gök>türkleri ile eserini Almanca yayımlamış olan Liu Maw-tsai'ın Doğu 
<Gök>Türkleri? yani Göktürkler hakkındaki metinler üzerinde yapmış oldukları 
çalışmalardır. Bu iki çalışma, aynı kaynaklara dayalı metinler üzerinde odaklanmış 
olmalarından dolayı da bir bütünlük arz ederler. Meselâ, Biçurin, kronolojik bir sıra 
ile resmi Çin tarihlerini çevirirken, Türkler hakkında ayrıntılı bilgi veren iki farklı 


I Göktürklerle ilgili Çince kaynaklar hakkındaki bu yazı, Türk Tarih Kurumunda yürütülen bir 
projenin yan ürünüdür. Türk Tarih Kurumu başkanı Yusuf Halaçoğlu tarafından yürütülen geniş 
kapsamlı “Başlangıcından Bugüne Kadar Türk Tarihi” ana projesinin alt projelerinden olan “Türk 
Tarihinin Çince Kaynakları” projesinde, Ankara Üniversitesi DTCF'den Ayşe Onat ve Pulat Otkan 
başkanlığındaki alt komisyonlar Hunlarla ilgili metinler üzerinde çalışmaktadır. Göktürklerle ilgili 
metinler üzerinde ise Urumçi Devlet Üniversitesinden Hacı Yakup Anat, eğitiminin bir kısmını 
Japonya'da yapmış olan gençlerden Ömer Sıddık ve ben beraberce çalışıyoruz. 

Bu yazı içerisindeki çeviriler Hacı Yakup Anat ile benim müştereken yaptığımız çevirilerdir. 

2 Biçurin eserini 1851'de yayımlamıştır. 1950'de yeniden basılan eser, son yıllarda Kazakistan'da 
da yayımlanmıştır. / 

3 Söz konusu Çince kaynaklarda bizim genellikle Göktürk diye adlandırdığımız Kadim Türkler 
hakkındaki bölüm ikiye ayrılmıştır. Örneğin Chiu T'ang-shu'da söz konusu 194. bölüm a ve b 
kısmı olarak ikiye ayrılmıştır; 194a'nın başlığı T'u-chüeh yani “Türkler”, 194b'nin başlığı ise Hsi 
T'u-chüeh yani “Batı Türkleri” şeklindedir. Bugünkü Moğollar da doğudakiler için “Göktürk”, 
batıdakiler için ise “Aktürk” diye çevirebileceğimiz “Çağan Turk” tabirini kullanmaktadırlar. 
Bilindiği gibi gök rengi doğuyu, ak rengi de Akdeniz örneğinde görüldüğü gibi batıyı gösterir. 
Herhalde gerek Çince kaynağın gerekse Moğolların kullanımını göz önüne alacak olursak, bizde 
yaygın olan “Batı Göktürkleri” deyiminin uygunluğunun tartışılır olduğu anlaşılmaktadır. Biz burada 
Göktürk tabirini kullanırken doğu kesiminden söz ediyor olacağız. Batıdakiler için ise ileride her 
hâlde “Batıtürkleri” diye bitişik bir yazım şeklini kabul edeceğiz gibi görünüyor. 


354 İsenbike TOGAN 


T'ang tarihinden daha mufassal olmakla birlikte bir çok yanlışlar ihtiva eden Yeni 
Tang Tarihi'ni çevirmiş, Eski T'ang Tarihi'ni çevirmemiştir. Hâlbuki Chavannes ve 
Liu Mav-tsai kendi ilgilendikleri kısımlarla ilgili olarak, her ikisini çevirmişlerdir. 
Türkiye'de önce Chang Jen-tang, Bahaettin Ögel danışmanlığında hazırladığı 
doktora tezinde (1968), sonra da Ahmet Taşağıl, yaptığı çalışmada (1995), Cha- 
vannes? ve Liu Mauw-tsai'ın (1958) üzerinde durmadıkları metinlerle uğraşmışlardır. 


Bu konuda Chang Jen-t'ang şöyle der:” 


Doğu Göktürkleri üzerindeki çalışmalar , Liu Mau-tsai'in eseri ile bitmiş 
değildir. Çin sülâlelerinin resmi tarihleri, olayları kısaltarak bir sentez hâlinde 
vermişlerdir. Bu olayları daha iyi anlayabilmek için, Çin tarihlerinin istifade ettikleri 
ana kaynakları" bulmak lâzımdır. Büyük Çin ansiklopedisi Ts'8-fu yüan-kuei, resmi 
vesikaları içinde toplayan ana bir kaynaktır. Resmi Çin tarihlerinde kesilerek ve 
kısaltılarak alınan imparatorların fermanlarının çoğu, bu kaynakta tam olarak bulu- 
nurlar... Ts'&-fu yüan-kuci'de Doğu Göktürklerine ait vesikalar, Batı Göktürk- 
lerinkinden daha fazladır... T'ang sülâlesinin resmi tarihleri olan Chiu Tang-shu ve 
Hsin T'ang-shu, bu kronolojik bilgileri fazla görerek kesip atmışlardır. 


Yukardaki ifadeden de görüldüğü gibi, öncelikle hangi metinlerin ana metinler 
olduğu, hangilerinin kısaltımış ve hangilerinin ayrıntılı, mufassal şekilleri olduğunun 
saptanması gerekli idi. Bütün bu çalışmalar, bu alanda metin çalışmasını artık salt 
çeviri ve bilinmeyen yer ve şahıs isimlerinin tanımlanması olmaktan öteye taşımak- 
tadır. Kısacası, evvelce yapılmış bu çalışmalar sayesinde, artık, söylem üzerinde 
durabiliyoruz. 

Söylem üzerinde durmanın gerekliliği, önceki yaklaşımlarımızdan kaynak- 
lanmaktadır. Evvelce sadece belgenin çevrilmesi, bilinmeyenlerin tanımlanması ile 
uğraşılırken, belgelerdeki bilgilerin doğruluğu var sayılmıştı ve genelde belgeler ne 
kadar eski ise, yani olaylara yakınsa, ve ne kadar ayrıntılı ise, o kadar çok bilgi elde 
ettiğimizi düşünüyorduk. Şimdi artık bir döneme ait belgelerin bazı eksiklerle de olsa, 
karşımıza farklı farklı durumlar içinde çıkmaları ile, belgelerdeki çelişkileri 
görmemiz mümkün oluyor. Ayrıca, bu tür çelişkiler yalnız belgeler arasında 
bulunmuyor, aynı belgenin içinde de görülüyor. Bu yazıda söz konusu olan husus, 
ana kaynaklardan biri olan ve güvenirliliği ile tanınan9 Chiu T'ang-shu'da bu türden 
çelişkiler görülüyor olmasıdır. Bu türlü çelişkilerin bazıları tarih eserlerinde 
kullanılan söylemden, bazıları da siyasi müdahalelerden kaynaklanmaktadır. Genel- 
de, Çin kaynakları, diye sözünü ettiğimiz eserler, resmi tarihlerdir.? Bu tarihler, Çinli 
bürokratlar tarafından, gene Çinli bürokratların okuması ve tarihten ders alması, ve 


4 Chavannes'in eseri 1903, 1904'te St. Petersburg'da basılmıştır. Ancak daha sonra 1941'de 
Paris'te yeni bir baskısı yapılmıştır. 

5 Chang Jen-tang 1968:ix-x. 

* sonradan italik yapılmıştır-. (İ. T.) 

6 ChiuT'ang-shu'nun güvenirliliği konusunda bk. Twitchett 1992:198-199. 

7 Resmi tarihlerin hazırlanışı Lien-sheng Yang (1971) tarafından ele alınmıştır. Ayrıca bkz. 
Gardner 1966). Ayrıca, T'ang dönemi ile ilgili çalışmaları ile tanınan Denis Twitchett bu dönemde 
resmi tarih yazımı üzerine ayrı bir eser yazmıştır (1992) 
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güncel problemleri çözümlerken geçmişten kuvvet almaları ve bir “ayna” gibi kul- 
lanmaları için yazılmış oldukları için, aslında bunlar aynı zamanda siyasi mahiyette 
yazılmış resmi belgelerdir.8 Böyle bir konumda olmaları dolayısıyla da, siyasi 
müdahaleye maruz kalmış olmaları doğaldır. 


İç bütünlükte çelişki 

Bu yazıda söz konusu edilen çelişkili ifadeler, Tang sülâlesinin kurulduğu 618 
yılı ile, Göktürklerin Çin hâkimiyetine girdikleri 630 yılları arasındaki kayıtları 
kapsar. Kaynağımız kısaca, Göktürklerin, Sui sülâlesinin 617'de yıkılmasından 
sonra ortaya çıkan çeşitli derebeylerini destekleyerek, Kuzey Çin politikasına hâkim 
olduklarını, adı “At (Pazarı) Şehri” olan meşhur Ma-i'yi de ellerinde bulundurduk- 
larını ve akınlarla da Çin'i zorladıklarını anlatır. Bu dönemden sonra, birden bire 
Göktürklerin talihinin döndüğü ve Göktürk hükümdarı İlig Kağan? (620-630) dev- 
rine rastlayan son üç dört yılı ele alan ve kendisine sonradan Chiu T'ang-shu, yani 
Eski T'ang Tarihi!9 adı verilen kaynağımızın bu bölümü (194a),!! adına bakılırsa, 
aslında Göktürklere hasredilmiş ayrı bir bölüm şeklinde olmalıdır. Ancak, Göktürk- 
lerin sosyal hayatından, âdetlerinden, efsanelerinden bahseden, yâni Göktürkler 
hakkında yazılmış ayrı bir bölüm olduğunu hissettiren Chou-shu, Pei-shih ve Sui- 
shu'daki ilgili bölümlerin aksine,!2 burada konuya doğrudan doğruya siyasi olaylar 
açısından girilir. Aslında Göktürklerin Çin'e tâbi oldukları 630 yılı ve sonrasındaki 
birkaç yılı ele alan kısım dikkatle değerlendirildiğinde görülen, bu bölümün kahra- 
manının, baş aktörünün Göktürkler değil de, Göktürkleri Çin idaresi altına almağı 


8 Tang devri resmi belgelerinin hazırlanışı Twitchett ( 1979b:38-47) tarafından ele alınmıştır. 

9 Bu hükümdarın adının elimizde ancak Çince yazılış şekli yani Hsieh-li imleri bulunmaktadır. 
Şimdiye kadar bu ad İl, İllig Kağan gibi değişik şekillerde okunmuştur. Biz burada Paul 
Pelliot”(1930:16), Mori (1967:10) ve Kiyaştormuy (1987: 206)'1 takiben hükümdar anlamına gelen 
ilig şeklini kullanıyoruz. 

10 Chiu T'ang-shu'nun hazırlanışı Twirtchett'in söz konusu eserinde ayrı bir bölüm olarak ele 
alınmıştır (1992:191-249). 

11 Chiu T'ang-shu'nun hazırlanması hakkındaki ayrıntılı çalışmasında Twitchett bu kaynağın dış 
ilişkilerle ilgili bölümleri üzerine eğilmemiş görünüyor. Genelde T'ang devri maliyesi, sosyal yapısı 
ve tarihçilik geleneğiyle ilgili çalışmalarıyla tanınan Twitchett, 1992 yılında yayımladığı bu eserinde 
Chiu T'ang-shu'yu kaynakları açısından incelemiş ve buradaki bilgileri, kronolojik kısım (1992:198- 
205), merasimler (1992:207-219), takvim meseleleri (1992:219-222), astronomi (1992:222-223), 
acayip olaylar (1992:223-224), idari coğrafya (1992.224-229 , devlet ricali (1992:229-231), giyim ve 
binitler (1992:231), edebiyat (1992:231-232), maliye (1992:232-236) bölümleri açısından ele 
almıştır. 

12 Bu kaynakların Göktürklerle ilgili kısımları Liu Mau-tsai tarafından Almancaya çevirilmiştir. 
Chiu T'ang-shu'daki (19da) Doğu Türkleri bölümü 1958 1:132-180'de ve Hsin T'ang-shu'daki Doğu 
Türkleri bölümü (215b) ise 1958 1:181-231'de bulunmaktadır. Aynı eserin ikinci cildinde ise bu 
kaynakların hazırlanışı ile ilgili bilgiler bulunmaktadır (1958 11:473-474). Biz burada Chiu T'ang- 
shu'nun Pekin'de basılan Chung-hua shu-chü edisyonunu kullanmış olduk. Noktalama işaretleri 
konarak okuma kolaylığı sağlanmış olan bu edisyon kritik bir anlayışla meydana getirilmiştir. 
Geleneksel resmi tarihlerde noktalama işaretleri bulunmuyordu. 
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başaran Li Shih-min, sonraki unvanı ile Tang Tai-tsung olduğudur!3. O sebepten 
de bütün bu bölümde, Göktürkler ve yaşamları değil de 'TTang Tai-tsung'un başarı- 
sının önemi vurgulanmaktadır. Tabii, Çin'de yazılmış bir eser, elbette Çin'in başarı- 
sını ön plânda tutacaktır demek, mümkündür. Ancak, mesele daha çapraşıktır. Bunu 
anlamak için önce TÜai-tsung'un nasıl hükümdar olduğuna ve hükümdar olmadan 
önce ve sonra içinde bulunduğu durumlara ve bütün bunların kaynağımıza göre ne 
gibi farklılıklar arz ettiğine; sonra da, Göktürkleri idaresine almadan önceki ve 
sonraki durumlarda izlediği icraatlara bakmak gerekir. Bu çerçevede Tai-tsung'un 
hayatını üç aşamada ele alabiliriz. 

1. Li Shih-min'in Ch'in prensi olduğu dönem; 

2. Li Shih-min'in, 626 yılı Ağustos ayında imparator olması ve bundan sonra 
kaynaklarda ölümünden sonra alacağı unvanla, T'ai-tsung diye anılması; 

3. Göktürk hükümdarı İlig Kağan'ın tâbiyetinden hemen sonra (Nisan 630) 
ise, Tien K'o-han, yâni Terigri Kağan unvanını alması.!4 

Acaba kaynağımız bu konularda nasıl bit tutum içindedir? Kaynağımızın 
bütününü bu açıdan dikkatle incelediğimiz zaman, Chjiu T'ang-shu'nun birinci ve 
ikinci aşamalar arasında pek önemli bir fark gözetmediğini ve hatta Li Shih-min'in 
tahta geçişinden söz bile etmediğini görürüz; kaynağımıza göre sanki T”ai-tsung her 
zaman vardı. Öte yandan -söz konusu 194. bölümde her ne kadar Terigri Kağan 
unvanı vurgulanmasa da- T'ai-tsung'un Göktürkleri dize getirmedeki başarısı ön 
plâna çıkarılır. Hatta olaylar bir kaç cepheden ele alınır, böylece bu anlatım üslübu 
içinde “başarı” bir kaç kere tekrarlanır. Bütün bunlar, 630 olaylarının Tai-tsung'un 
hükümdarlığı açısından taşıdığı önemi açıkça göstermektedir. Bu iki olayın, yâni Li 
Shih-min'in tahta çıkışını ve Göktürkleri idaresi altına almasının, olayların 
gidişatından uzak bir şekilde ele alınmasını anlamak için, daha gerilere gitmek 
gerekmektedir. 


Metin çalışmasında arka plânımn önemi ji 

Li Shih-min, babası Kao-tsu'nun ikinci oğlu idi; babası en büyük oğlunu 
veliaht tayin etmişti. Sınır bölgelerinde büyüyen Li Shih-min, çocukluk ve gençlik 
yıllarını Türklere yakın bölgelerde ve bazen de Türkler arasında geçirmişti. Hatta çok 
genç yaşlarda iken, İlig Kağan'ın yeğeni T'u-li Kağan ile çocukluk arkadaşı olmuş 
olduğuna dair rivayetler vardır.!5 Zaten anne tarafından Türklere dayanan bir sülâle 
olan T'ang sülâlesinin!6 bu genç prensi, yetiştiği kültür açısından Türklere çok yakın 


13 Bu hükümdar bir çok tarihçinin dikkatini çekmiştir ve kendisi hakkında değişik yorumlar 
getirilmiştir, Meselâ Barfield 1989:141-145 ve Wechsler 1979b'de bu konuda oldukça geniş bilgi 
vardır. 

14 Bu konu Marc Abramson “un tez çalışmasında (1992) ayrıntılı olarak ele alınmıştır. 

15 Abramson 1992:126 ve n. 47. 

16 Bu konuda bk: Wechsler 1979a:151. ve Eberhard 1971:172. 
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olmuştu.!7 Ağabeyinin başkentte bürokratlar arasında önem kazanması, onu kendi 
askeri becerisi sayesinde duruma el koymağa ve 626'da ağabeyine ve erkek kardeşine 
karşı suikastta bulunarak, onları öldürmesine sebebiyet vermişti. Aslında bütün bu 
olaylar, o döneme hâkim Konfüçyanist etik açısından, af edilemeyecek suçlardı. Bu 
arada babası Kao-tsu da, tahttan ayrılmak zorunda kalmıştı, Bütün bu olaylardan 
sonra, 5 Ağustos 626 günü imparator olarak tahta çıkan Li Shih-min, bundan sonra 
tebaları tarafından “imparator” diye anılacak; öldükten sonra da atalar mabedindeki 
unvanıyla Tai-tsung diye bilinecekti. Diğer bir deyişle, eğer kaynağımız bu bölümde 
Li Shih-min'in tahta çıkmasından söz etmiyorsa, bunun bir “gasp ve katil” olayı 
olduğunu açıkça söylememek istediği içindir.!8 İleride göreceğimiz gibi, T'ai-tsung 
bu kusurlarını, Göktürkleri Çin idaresi altına almak ve Asya'da kuvvetler dengesini 
Çin lehine çevirmekle bertaraf etmiştir. 19 

Olay bu kadarla kalsa, durum daha kolay anlaşılabilirdi. Ancak, söz konusu 
194a bölümünde, Tang sülâlesinin kurucusu olan Kao-tsu'dan da çok az söz 
edilmektedir. Kaynağımız, Tang sülâlesini kuran Kao-tsu'ya, bu safhada Göktürk- 
lerden Shih-pi Kağan'ın yardım ettiğini ve Kao-tsu'nun Göktürkleri kızdırmamak 
için, onların isteklerine boyun eğdiğini de belirttikten sonra, 618-626 yılları arasında 
hükümdarlık yapmış, üstelik de sülâleyi kurmuş olan bu hükümdardan neredeyse hiç 
bahsetmezken,20 babasının daha tahtta bulunduğu zamanlarda, ikinci oğul Tai- 
tsüng'un kahramanlıklarına geniş yer ayırmaktadır. Yâni, sanki babasının tahtta 
olduğu zamanda kuzey Çin siyasi hayatına hâkim olan babası değil de, daha o zaman- 
dan Tai-tsung diye bilinen Li Shih-min'dir. İşte mesele burada düğümlenmektedir, 
yani Li Shih-min'in babası ile olan problemleri kaynağımıza yansımaktadır. İkinci 
problem, Li Shih-min'in kuzeydoğunun yerleşik ailelerinden meydana gelen ve Çin 
bürokrasisini besleyen eski Çin aristokrasisi karşısındaki konumudur (aşağıda bu 
konuya tekrar değinilecektir). Tabii insanın aklına, bu türlü problemlerle ilgili 
yansımaların kaynağımızda nasıl oluştuğu sorusunu getirmektedir. Kaynak kim 


17 Thomas Barfield (1989:141) genellikle hep bozkırlı kavimlerin Çin etkisi altına girmelerini 
vurgulayan bilginlerin, Li Shih-min ve sonra da oğlunun kişiliklerinde bariz olarak görülen “Türk” 
yani Göktürk etkisinin yadsınamaz olduğunu söyler. Barfield onun özellikle askeri taktik ve 
manevralar konusunda Göktürklerden etkilenmiş olduğu görüşündedir. 

18 Barfield “gasp ve katil” olayında da Göktürk etkisi görüyorsa da (1989:141), bu olaylar her 
hâlde bu kadar yetenekli bir şahıs olan Li Shih-min'in pragmatik bir yaklaşımı olarak da değer- 
lendirilebilir. Nitekim Chiu T'ang-shu'nun kronolojik kısmında ele alınan bu olayların kaynağa 
geçirilmesi konusunda T”ai-tsung'un farklı tepkiler verdiğine göre rivayetler vardır Bu rivayetlerin 
birinde T'ai-tsung meydana gelen olayların devletin bekası için gerekli olduğunu ve muğlak bir 
şekilde ifade edilmemesi gerektiğini söyler. (Twitchett 1992:125). Kısacası aynı olaylar eserin farklı 
kısımlarında farklı şekillerde ele alınmıştır; dış ilişkiler çerçevesinde bu olaylara değinilmemiş olması 
ileride söz konusu olacağı gibi, kaynakların iç ve dış ile ilgili farklı söylemler kullanmaları ile ilgili 
olmalıdır. 

19 Abramson 1992: 179-188. 

2 Hâlbuki Howard Wechsler gibi tarihçiler (1979a) Çin tarihine şaşaalı bir dönem yaşatacak bu 
sülalenin kurumsal temellerinin Kao-tsu devrinde atıldığını savunurlar. 
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tarafından, ne zaman hazırlanmıştır? Ancak, kaynağın yazılması ile ilgili bu meseleyi 
ele almadan önce, anlaşılırlık açısından T'ai-tsung'un 630 yıllarındaki diğer 
faaliyetlerine de kısaca göz atmak yararlı olacaktır. 

Söz konusu olayların yaşandığı zamana kadar Çin'de tarih, Konfüçyus 
klâsikler çerçevesinde ele alınır; “Edebi eserler Kaleminde” yazılır; tarihçiler de, 
burada görev alırlardı.2i Doğu Türk devletinin zayıfladığının görüldüğü 629-630 
yıllarında, Tai-tsung, bir “Tarih Encümeni”22 kurarak,23 tarihi, edebiyattan ayırır. 
Buna sebep olarak da, Tang sülâlesinden önceki çoğu yabancılar tarafından kurul- 
muş beş sülâlenin tarihini yazarken, bu sülâle mensupları çocuk ve torunların etrafta 
dolaşmaları ve bu sebeple tarihçilere müdahale etmeleri ihtimali gösterilmişti.24 Bu 
sebepten de, yeni kurulan encümene sarayın içinde yer verilmişti. Görünüşte dışarı- 
daki müdahalelerden korunmak istenen tarihçiler, bu suretle sarayın nüfuz alanı içine 
girmiş oldular. Bu olaylardan 10-12 yıl sonra da bizim bugün Shih-lu yani “Gerçek 
Kayıtlar*25 dediğimiz belgelerin yazılmasına başlanacak26 ve ilerideki Çin tarihçi- 
liğinin temel kaynağı olacak olan belgeler böylece Tai-tsung döneminde hayata geçi- 
tilmiş olacaktı.27 Tai-tsung zamanında toplanmaya başlanan onun icraatı hakkında 
toplanmış olan belgelerin bir araya getirilmesi ile oluşturulmuş olan “T*ai-tsung Devri 
Gerçek Kayıtları,” gördüğümüz gibi T'ai-tsung'un un “himmetiyle” saray içinde 
meydana getirilmişti.28 İşte bu belgeler, daha sonra 941-945 tarihleri arasında, 200 
cilt olarak yazılan Chiu T'ang-shu'nun ana kaynağını oluşturmuştu.2? Demek ki, 


21 Türkçeye “Edebi Eserler Kalemi”diye çevirdiğim bu bölümün adı ehx-1so 1s'ao idi; William 
Hung bu dairenin adını İngilizceye “Bureau of Literary Compositions” diye çevirmiştir (1960-61:94). 

22 Türkçeye “Tarih Encümeni” diye çevrilen bu.dairenin adı shih-kuan idi; William Hung söz 
konusu makalesinde (1960-61:93-107), tarihçilerin sarayın içinde görev aldıkları 'Tai-tsung devrinde 
daha bu daireye resmi adıyla “Bureau of Historigraphy” denmediğini, olaya fiili olarak başlandığını 
anlatmaktadır 

23 Hsin T'ang-shu lala için bu yılı veriyorsa da, William Hung, bu işe daha Kao-tsu 
zamanında gayri resmi olarak başlanmış olduğu görüşündedir ( 1960-61:96-97). 

24 Hung 1960-61:98. 

25 “Gerçek Kayıtlar*dediğimiz Shih-lu 'lar hakkında bilgiler Gardner 1966: 93 ve Yang 1971'de 
bulunmaktadır. Bu kayıtların 17-18. yüzyıldaki durumu için bk. İsenbike Togan <Arıcanlı>, “Turfan- 
Çin Münasebetleri ve XVI. Yüzyılda Doğu Türkistan,” Ankara 1980 (basılmamış doçentlik tezi). 

26 Hung 1960-61:98 ve Twitchett 1992:119-159. 

27 “Gerçek Kayıtlar”ın yazılmasına T'ai-tsung devrinde başlanması ile ilgili olarak bk.: 

Twitchett 1979b:39-40 ve Yang 1971:45-46 ve özellikle Twitchett 1992:119-123. 1368'den 20. 
yüzyıla kadarki “Gerçek Kayıtlar” elimizde bulunmaktadır. Bütün resmii tarihler Gerçek Kayıtlara 
dayanılarak yazılıyordu. 
28 Ancak bu dönemde “Gerçek Kayıtların toplanmasına başlanmakla birlikte, hükümdarların kendi 
dönemlerine ait kayıtlar bakmamaları şeklindeki gelenek daha yerleşmemişti. Hatta, babası Kao-tsu 
dönemi gerçek ayıtları farklı bir adla anılırken Tai-tsung dönemi gerçek kayıtları “hâlen hüküm 
sürmekte olan imparatorun gerçek kayıtları” adını taşımaktaydı. Bu iki dönemle ilgili kayıtlar 643 
yılında T'ai-tsung”a takdim edilmişti (Twitchett 1992:124-123). 

29 Chiu T'ang-shu'nun meydana getirilmesi süreci 945 yılıyla ilgili olmaktan çok, Tang 
devrindeki farklı safhalara dayanır. Twitchett eserin oluşum sürecini bir şema ile açık bir şekilde 
göstermiştir (1992:1653). Bütün bunlardan Chiu T'ang-shu'nun birinci kaynağının “memleket tarihi” 
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yeni kurduğu Tarih Encümenine sarayın içinde yer veren TÜai-tsung, kendi 
döneminin tarihine ait belgelerin de nasıl toplanacağına karar vererek, Chiu 7T'ang- 
shu gibi, ilerde yazılacak resmi tarihleri yönlendirmiştir.39 Bu sebepten de Chiu 
T'ang-shu'da babası ile ilgili bilgiler eksiktir ve bazen de, babasının yaptığı bazı işler 
T'ai-tsung'a hamledilmiştir. T'ai-tsung'un babası ile problemleri, daha sonra 
babasına daha mütevazı, basit bir mezar külliyesi; kendisine ise, çok daha mükellef 
bir külliye yaptırması ile de kendini gösterir.3! 

Göktürklerin 630 yılında Çin idaresine girmesinin Tai-tsung için ne kadar 
büyük bir önem taşıdığı, onun: 

1. anlaşmada kır at kurban etmesi; 

2. kendi mezar külliyesinde sunağı, atalar mabedinin ilerisine, ötesine 
koyması; 


3. Tengri Kağan unvanı alması gibi 


Göktürklerce makbul gelenekleri kullanmış olmasından anlaşılır. Edward Shafer'in 
çalışmalarından (1963) her ne kadar bu dönemlerde yaygın bir Türk modası 
olduğunu biliyorsak da, Tai-tsung'un 630 olaylarını kendi imajını yüceltmek için 
kullandığı aşikârdır. Bu üç husus üzerinde biraz durmak istiyorum. 

1. Kır at meselesi: 626 yılında tahtı ele geçirdikten bir buçuk ay sonra, 
Göktürk ordusu başkent yakınlarında beliriverince, kaynağımızın ifadesine göre, İlig 
Kağan'ın barış istemesi üzerine yapılan anlaşmanın, aslında Tai-tsung'un yapmak 
zorunda kaldığı bir anlaşma olduğu, “kır at kurbanı” merasiminden anlaşılmakta- 
dır.32 Kısacası, törende Göktürk âdetleri hakim olmuştur. 

Tang Chi'nin Belleten'de yayımladığı “Wei Nehri Barış Anlaşmasına Dair 
Araştırmalar,” adlı makalesinde gösterdiği gibi, Tai-tsung'un “hazineleri dökmek”, 
yani boşaltmak suretiyle bu barışı sağladığı belgeleriyle görülür.33 

2. Tai-tsung'un kendi mezar külliyesinde, T'ang devri mimarisinde, alışık 
olunmayan bir mimari tarz kullanarak, sunağı (“prayer altar”), atalar mabedinin 


(kuo-shih) diye söz edilen eserler olduğu görülür. Bu yazıda Chiu T'ang-shu 630 yılına kadar olan 
olaylar açısından ele alınmış olduğu için, bu dönem için önemli olan iki memleket tarihi 
görülmektedir. Bunlardan birincisi 629'da, diğeri de 656'da yazılmıştır (Twitchett 1992:163-165). 
Bunlar da sonradan Liu Fang tarafından 759-60'da bir “memleket tarihin”nde bir araya getirilmiştir 
Twitchett sözü geçen eserinde 760 yılı öncesine ait bilgilerin tamamen Liu Fang'ın eserine 
dayandığını belirtir (1992:178-187). 

30 Tai-tsung'un yönlendirmesine Twitchett de değinmektedir (1992:127-8). 

31 Wechsler 1985:153. T'ai-tsung babasının mezar külliyesinin kuzeyine “balbal” niyetine Türk 
heykelleri koymuştur. Wechsler bunun da Türk adetine uyularak yapıldığı görüşündedir. Kısacası 
Göktürkleri yendiğini simgeleyen bu heykelleri de T'ai-tsung Göktürk usulünde yaptırmıştır. 

32 Bu olay hakkında bk. Tang Chi 1989:387. Daha sonraki İç Asya tarihinde Moğollarda da 
gördüğümüz bu âdet ile ilgili olarak Hunlar devrine ait bir pasajın çevirisini veren Tang Chi bu 
geleneğin tarih içindeki yaygınlığından söz eder. 

33 Tang Chi 1982:224. 
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(“offering hall”) ilerisine, ötesine koyması da önemlidir. Köl Tigin külliyesinde de 
gördüğümüz bu hususun Tang mimarisine yeni bir özellik olarak girdiği söylenir.34 
Bütün bunlar, o zaman için Göktürklerin ne kadar önemli olduğunun gösteren ve 
Edward Shafer ile Howard Wechsler'in çalışmalarının Türkçeye kazandırılmasının 
zorunluluğunu bir kere daha vurgulayan simgelerdir. 

3. Bu üç husus içinde en dikkat çekici olanı, Tai-tsung'un Tien K'o-han, 
yâni Terigri Kağan unvanını almasıdır. Nisan 630'da İlig Kağan'ın Çin'e tâbi olma- 
sından hemen sonra, Mayıs ayında, kaynağımız,35 uzaklardaki boylardan elçiler 
geldiğini ve Tai-tsung'dan 7'ien K'o-han unvanını kabul etmesini rica ettiklerini 
söyler.36 Böylece, Konfüçyanist ilkeler açısından makbul olan bir yaklaşımla, yâni 
savaşta mağlup olanların güç karşısında boyun eğerek değil de, gönüllü istek üzerine 
dışarıdakilerin, yâni bozkırdakilerin katılımını sağlayan T'ai-tsung, iç ve dış dünya 
arasında uyum sağlayan evrensel bir imparator olmuş olur. T'ai-tsung, böylece hem 
yerleşik Çin'in hükümdarı /'ien-izu, yâni “Tanrının oğlu”; hem de, bozkır bölgele- 
rinin Teri Kağanı (#ien k'o-han) olmuş olur. Kazandığı bu yeni güç, Tai-tsung'a, 
Konfüçyanist bilgin ve bürokratlardan oluşan eski kuzeydoğu aristokrasisinin artık 
baskı yapamayacağı bir harekat alanı sağlar. T'ai-tsung, bozkır halklarının kağanı 
olduktan sonra, artık, her konuda kendisine yol gösteren bürokratların, Çin tarihinde 
bir örneği olmadığı için, tarihte, bu konuda ne yapılmış olduğu konusunda yol 
gösteremeyecekleri bir konumda bulunuyordu. Böylece daha da güçlenen T'ai-isung, 
hemen batıya, bugünkü Doğu Türkistan bölgesine yayılma harekâtına başlar. Hatta, 
yazıtlarda sözü edilen Çin hizmetindeki Göktürk komutanları idaresindeki Türklerden 
meydana gelen kuvvetler, Beşbalık taraflarında harekâtta bulundular. Böylece, uzun 
bir süre için Asya'da kuvvetler dengesinin değişmesi ve Tang imparatorluğunun 
Fergana bölgesine kadar uzanan alanlarda etkin olmağa başlamasının da 630 
olaylarınının akabinde başlayan bir süreç olduğu görülür. 

Bütün bu gelişmeler çerçevesinde Tai-tsung'u değerlendiren tarihçiler, onun 
630'dan önce Konfüçyanist prensiplere çok önem veren (buna, babaya ve ağabeye 
saygı itaat de dahildir), lüzumsuz harcamalardan kaçınan ve vezirleri ile her konuda 
görüşen bir hükümdar olduğunu söylerler. Gene aynı tarihçiler, 630'dan sonra, 


34 Howard Wechsler (1985:153) bu mimari yenilik ile Göktürk kültürü arasında bir bağlantı 
kurmazsa da, T'ai-tsung'un topografyaya uymak için böyle bir yeniliğe başvurduğunu düşünür. Öle 
yandan Wechsler'in aynı yerde (5.153) Tai-tsung'un babası Kao-tsu için yaptırdığı külliyede, “Türk 
adetine uyarak,” babasına hizmet için heykeller diktirdiğinden söz etmesine yukarıda değinilmişti. 

35 Bu kez malumat Chiu T'ang-shu bölüm 194a “Doğu Türk” bölümü değil de, Tai-tsung'un 
icratını anlatan bölümlerde (bölüm 3'te) bulunur. 

36 Bu konuyu uzun uzun tartışan Marc Abramson, elçilerin kimlerden geldiğini saptamanın 
zorluğundan bahseder. Zira elçiler için kullanlan ünvanlarda bir problem vardır. Bir yandan elçilerin 
kuzeyden geldiği belirtilirken, diğer taraftan elçiler için kullanılan ünvanlar batıyı göstermektedir. 
Bütün bu kargaşaya rağmen, bu ünvanın yabancı boylar tarafından sunulmasından kuşku duymayan 
Marc Abramson, özellikle burada vurgulanan “gönüllü” tavır üzerinde durmaktadır (Abramson 
1992:161-167). . 
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onun, kendi düşündüklerine daha çok önem veren bir hükümdar hâline gelmesini ve 
görkemli saray ve mezar külliyelerini yaptırmak için masraf ve angaryadan çekin- 
meyen bir imparator hâlini almasını eleştirirler. Ancak, vezirlerin yaptığı eleştirilerin 
hoş karşılanmaması tarihçilerin genel olarak işini güçleştirir ve hatta daha sonraları 
(703) bir tarihçinin müdahalelerden sıkıldığını ve bıktığını söyleyerek Tarih 
Encümeninden istifasına yol açar. İstifa mektubunda Liu Chih-chi adındaki bu tarihçi 
ezcümle şunları söyler; 

1. Daha önce yazılan tarihler bir kişi tarafından kaleme alınırken, bugün bir 
komisyon devreye girmiştir. Bilgiler ince bir elekten geçirilirken, her tarafa 
çekiştirilmekte ve bir sonuca varılamamaktadır. 

2. Evvelce eyaletlerden gelen belgeler, doğrudan doğruya arşive gönderilirken, 
şimdi tarihçiler belgelere ulaşmakta güçlük çekmektedir. 

3. Eskiden tarihçiler sözlerini sakınmadan, düşündüklerini ifade edebiliyor- 
lardı. Son zamanlarda ise sarayın içinde gizlice tarih yazmak moda olmuştur. Böylece 
sözde ilgili kimselerin müdahalelerinden kaçınılmak istenmiştir. Ama bunun 
sonucunda otorite ve güç sahibi kimseler hakkında, onların kulağına gitmeyen hiçbir 
söz söylenemez olmuştur. 

4. Evvelce tarihçiler kendi yöntemlerini ve kriterlerini tespit etmekte serbest 
iken, şimdi yüksek rütbeli bürokratlar tarih yazımını denetlemekte ve birbirleriyle ve 
bazen de olaylarla çelişkili direktifler vermektedirler. 

5. Eğer denetim gerçekten gerekli ise, deneticilerin görevi, iş bölümü yapmak 
olmalıdır. Ama bu da yapılamamakta ve KASE bir şey yapamadan vakit 
geçirmektedirler. 


Chiu Tang-shu metninde iç bütünlük çelişkisine bir örnek 

Kaynağımızdaki ifadelerin arka plânını teşkil eden bu bilgilerin ışığında, 
yukarıda sözünü ettiğim Chiu T'ang-shu pasajındaki bir tek cümle üzerinde 
duracağım. Tai-tsung 626 yılı Ağustos ayında tahtı ele geçirir ve 20 Eylül'de, İlig 
Kağanın başkent yakınlarına kadar inen akınlarıyla karşı karşıya kalır. Sonra da 
Göktürk usulü kır at kurban etmek suretiyle, Wei nehri üstündeki Pien köprüsünde 
“Wei nehri Barışı “ diye bilinen anlaşmayı yapmaya mecbur olur. Hâlbuki Chiu 
T'ang-shu metninde T'ai-tsung hiç de tahtı ele geçirir geçirmez, köşeye sıkıştırılmış 
bir manzara arz etmez. Onun için de, metinde, Tai-tsung, İlig Kağan'a hitaben 
yaptığı konuşmada:38 

meşru ordu başkent Ch'ang-an'a ilk girdiğinde, yani T'ang sülâlesi kurulduğu 

zaman, senin ataların, baba-oğul hepsi samimiyetle, bize uydular, yani tâbi oldular 


37 Pulleyblank 1971: 139-140. 
38 CTS 194a:3157/s.12 ($ 2). 
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şeklinde bir ifade vardır. Ancak bu sözler, gerçeklere aykırıdır. Tang sülâlesi 
kurulduğu zaman, T'ai-tsung'un babası Kao-tsu Türklerden yardım istemişti. 
Nitekim, aynı Chiw T'ang-shu: metninin ilk sayfasında: 39 


Tang sülâlesinin kurucusu Kao-tsu T'ai-yüan'da Sui sülâlesine karşı isyan 
bayrağını çekince, uluğ sörgünlük makamı ssu-ma'sı Liu Wen-ching'i, Shih-pi 
Kağan'a göndererek kendisine yardımda bulunmasını istedi. Bunun üzerine Shih-pi 
Kağan, Kao-tsu'ya teginlerinden K'ang-shao-li ve maiyetindekilerie 1000 tane at 
gönderdi. 


sözleriyle, T'ang Kao-tsu'nun Göktürklerden yardım aldığı açıkça belirtilmişti. 
Tang sülâlesinin kurulmasında Göktürklerin katkı ve yardımları bilinen bir ger- 
çektir, fazla bir açıklamaya ihtiyaç yoktur.49 Hatta, Kao-tsu bu münasebetle kendisini 
vassal (chi) olarak görmüştür.4! 

Kaynağımız daha ileride de:42 

Kao-tsu, Çin'in Orta bölgelerinde süküneti sağlamağa yeni başladığı için, 
dıştan gelecek istilâlara karşı koyacak hâli yoktu. Onun için de her türlü hakareti 
sineye çekiyor ve hatta Türklere sayısız ihsanlarda bulunuyordu. İlig Kağan ise bu 


tutum ve davranışa karşılık olarak ters ve mağrurane sözler söylüyor ve doymak 
bilmeyen isteklerde bulunuyordu 


şeklinde bir ifade kullanmıştı. Burada bu ifade, Kao-tsu zamanı için söylenen gerçeği 
aksettirdiği gibi, bu gerçekler T'ai-tsung'un babası ile problemleri açısından T'ai- 
tsung'un işine geldiği için, müdahaleye uğramamıştır. Metinde çelişki olması ise, 
aşağıda da görüleceği üzere, kimseyi rahatsiz etmiyordu. 


Tarih yazımında üslüp 

Tang Tai-tsung devri ile ilgili bütün bu problemlerin yanında burada, bir de 
tarih yazımı üslübü açısından Çin'de kullanılan yöntemlerden biri ile karşı karşıya 
gelmekteyiz. Bu olaylardan iki yüzyıl sonrası belgelerinden söz ederken, belgelerde 
görülen bu tür çelişkilerden söz eden Wang Gungwü (1983:48-49)'nun da belirttiği 
gibi, memleket içinde bürokratların okuyacağı malzeme ile, “uluslar arası ilişkiler” 
deki ifade farklı idi. Uluslar arası ilişkilerde daha realist ifade tarzı görülebilirse de, 
memleket içi için hazırlanmış metinlerde özellikle resmi tarihlerde Çin'in üstünlü- 
günün özellikle belirtilmesi gerekiyordu. Wang Gungwu bu türlü çelişkilerin kaynak- 
larda görüldüğünü, ancak, resmi söylemde ısrar etmenin, metindeki iç çelişkiyi 
ortadan kaldırmaktan daha önemli olduğunu örneklerle gösterir (1983:58). Kısacası 
buradaki bütün ifade gerçeği değil, ideolojiyi yansıtan, sözün gelişi çerçevesinde 
söylenmiş sözlerdir. 

İşin ilginç tarafı, yukarıda söz konusu ettiğimiz ve içinden bir cümleyi ele 
alarak incelediğimiz bu pasaj çok daha ayrıntılı bir şekilde, 1085'te yazılan Tzu-chih 


39 :194a:5153/5.7. 

40 Barfield 1989:140-141. 

41 Wechsler 1979b:220. 

42 CTS 194a:5155/s.7-B ($ 2) 
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 Pung-c olmaları imkhien3'de ele alındığı hâlde, Kao-tsu'ya yardım etmek yerine, 
ona tâbi olunmuş olduğunu gösteren bu cümlenin orada bulunmamasıdır.44 Öte 
yandan aynı pasajı, 801 yılında yazılmış olan 7'ung Tien'de” ve gene bir resmi tarih 
olan ve 1060 yılında yazılmış olan Hsin T'ang-shu (Yeni T'ang Tarihi) da 
görmekteyiz. Böylece, Beş Sülale devrinde sadece 10 yıl hükümranlık yapmış olan 
“Sonraki Chin Sülâlesi (937-947)” döneminde, 945 yılında, 5 yıllık bir mesaiden 
sonra 200 cilt olarak Liu Hsü tarafından hazırlanmış olan kaynağımız Chiu T'ang- 
shu'nun kendilerini bu kadar ince meseleler dolayısıyla çelişkilere düşürecek şekilde 
metne müdahalede bulunmuşân dahilinde olmadığına yukarıda eserin hazırlanış 
safhasından bahsederken değinilmişti. Zaten benzer sözlerin hem 801 metninde, hem 
de 1060 metninde bulunması ve ancak, 1085 metninde bulunmaması, kaynakları ince 
eleyip sık dokuyan Ssu-ma Kuang'ın bu konuda şüphesi olması ile açıklanabilir. 
Ayrıca, Tai-tsung'un babası ile ilgili kayıtlara müdahale etmiş olduğu da bilinen bir 
gerçek olduğu için,i9 yukarıdaki bu “uyma, tâbi olma ” ifadesini Göktürklerin Çin 
idaresi altına girmelerinin önemini daha da vurgulayan ve Tai-tsung'un kişiliğini ve 
dış ilişkilere yansıtmak istediği imajı47 ve Çin'in konumunu yüceltecek bir ifade 
olarak görebiliriz. 

Wang Gungwu (1983:48)'ya göre bu tür bir söylemin esasları şu beş noktada 
toplanmaktadır: 

1. Çin'in dünyanın merkezini teşkil etmesi ve dolayısıyla dünyaya hâkim 
olması ideolojisiyle oluşturulan simgesel bir söylem; 

2. Yabancı ve komşu ülkelerin hepsinin Çin'in haraç güzarı olması görüşü 

3. Yukarıda değinildiği gibi Çin'in yaptırım gücü kullanmasını meşru kılan bir 
şekilde başkalarını küçümseyici bir söylemin geliştirilmesi; 

4. Yabancı ve komşuların keyfi hareketlerine rağmen, Çin'in realist ve esnek 
olduğunu gösteren bir söylem; 

5. Her şeye rağmen Çin'in yapılan anlaşmalara riayet etmek hususunda 
gösterdiği titizliği belirten sözler. 


43 Tze-chih Vung-chien (191: 1847b) deki bu bölüm Chang Jen-t'ang tarafından Türkçeye 
çevrilmiştir (1968:42). Taşağıl cümledeki fw-izu ping ch'in tsung sözlerini “baba oğul herbiri bizzat 
bize uydu, tâbi oldu” şeklinde değil de “Siz baba oğul bize yakınlık gösterdiniz” şeklinde anlamıştır. 
Ancak Liu Mauw-tsai da cümleyi bizim gibi anlamış ve “...war Euer Kaghan und seine Söhne alle uns 
ergeben” yani “sizin kağanınız ve oğulları, hepsi bize tâbi olmuşlardı” demiştir (Liu Mau-tsai 1958 
1139). 

44 Bu eserin yazarı Ssu-ma Kuang ve eseri hakkında yukarıda sözü geçen Pulleyblank ( 1971) ın 
makalesinde ayrıntılı bilgi vardır. Ssu-ma Kuang kaynak karşılaştırması yaparak çok dikkatli 
davranmıştır (Pulleyblank 1971:136-166). 

45 Tung Tien 10704, satır 3 ve Ahmet Taşağıl'daki çevirisi (1999:104). Taşağıl bu cümleyi 
“bize yakınlık gösterdiniz” diye anlamaktadır. 

46 Wechsler 1979a:182 ve n.83 , s. 187. ç 

47 İmaj meselesi Wechsler (1979b:189)ve Abramson 1992:189-1892 tarafından ayrıntılı bir 
şekilde ele alınmıştır. 
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Bu çerçevede “uyma, tâbi olma sözlerinin bulunduğu paragrafın tamamını 
okuyacak olursak, aslında 5 Ağustos gününde tahtı ele geçirmiş olan T'ai-tsung'un, 
İlig Kağan'ın başkent Ch'ang-an yakınlarında belirivermesiyle köşeye sıkışmış bir 
hâlde iken İlig Kağan'ın etrafı kolaçan etmek üzere gönderdiği adama hitaben, 24 
Eylül tarihinde şu sözleri söylediği görülür: 

Ben siz Türklerle dünürlük yolu ile barış yapmıştım. Siz şimdi bu anlaşmaya 
sırtınızı çevirdiniz. Benim gerçekten vicdanım rahat. Ayrıca, meşru ordu başkent 
Ch'ang-an'a ilk girdiğinde, (yani Tang sülâlesi kurulduğu zaman, senin ataların) 
baba-oğul hepsi samimiyetle, bize tâbi oldular. Biz de size bir çok defalar yeşim taşı 
ve ipekler ihsan etmiştik. Şimdi neden böyle paldır küldür askerlerinizi harimimize 
kadar getirdiniz? Siz Türk olsanız da, sizde de vicdan olması lâzım. Neden bizim âli 
lütuflarımızın hepsini hemencecik unuttunuz? Neden güç ve kuyvetinizle böbürlenip - 
duruyorsun? Bu durumda ben senin boynunu vurdurmak zorunda kalacağım. 


Görüldüğü gibi yukarıdaki ifade, Wang Gungwu'nun tarifine uygundur. Bu 
paragrafta söz konusu edilen Çin'in dünürlük yoluyla anlaşma yapılması, yabancı- 
ların anlaşmalara riayet etmemeleri, Çinlilerin ise sözlerinde durmaları, Çin'in dört bir 
tarafını çevirmiş olan yabancıların Çin'in üstünlüğünü tanımaları, haraç getirmeleri, 
kendilerine haraca karşılık hediyeler verilmesi yabancıların vicdan gibi normlara 
önem vermemeleri ve bütün bu sözlerin altında yatan Çin'in kendi üstünlüğünden 
ödün vermemesi gibi hususlar, uluslar arası ilişkilerin Çin tarih kaynaklarına 
yansımasında kullanılan düşünce kalıplarıdır. Çin güçlü olduğu zamanlar bunları 
uygulama yoluna gitmiş, güçsüz olduğu zamanlar ise daha pragmatik davranmıştır. 
Son 30-40 yılda bu konuda yapılan çalışmalar bu hususu açıklıkla ortaya 
koymuştur.48 Önümüzdeki pasajda düşünce kalıplarıyla karşı karşıya olduğumuzu 
gösteren diğer bir unsur da, oldukça uzun olan bu pasajın, “İşte Hunlara boyun 
eğdirilmesi bu suretle başladı”sözleriyle son bulmasıdır. Hâlbuki burada söz konusu 
olan Hunlar değil, Göktürklerdir. Ama önemi yoktur, söylenmesi gereken şeyler 
söylenmelidir. Bu sözlerden iki gün sonra, 26 Eylülde Wei Nehri barışını yapacaktır. 
Yâni durum, aslında hiç de parlak değildir. Durumun vahametini Tai-tsung başka bir 
vesile ile ifade ederek, dikkatli bir okuyucuya ip uçları vermiş olur. Bu çerçevede 
Tai-tsung, vezirlerinden birine şöyle der: 


Benim savaşmak istememem ise, daha ancak yeni tahta çıkmış olmama ve 
devletimizin bekası, emniyet ve refahının öncelikli olduğunu düşünmemden dolayıdır. 
Düşmanla savaşınca, bizim taraftan muhakkak ki ölenler ve yaralananlar olacak. Öte 
yandan Hunlar, yani düşman bir kere yenilirse, korkularından görünüşte medeni 
davransalar bile, için için bize karşı daha da çok kin besleyeceklerdir. O zaman da, bu, 
bizim için hiç de azımsanmayacak bir felâket olurdu. Şimdi ben zırhımı dürüp, sadak 
ve mızrağımı bir kenara koyar ve düşmanı ipekler ve yeşim taşları ile baştan 
çıkarabilirsem, inatçı düşmanın kibirli tavırları bundan sonra son bulacaktır. İşte 
bunun tam zamanıdır. Hani bir söz vardır ya: eğer bir şeyler elde etmek istersen, 
muhakkak bir şeyler de vermelisin. İşte bu işler onun gibidir 


48 Bu konuda bk: İsenbike Togan <Arıcanlı>, “Tarihte Çin-Türk İlişkileri Hakkında Çin ve Türk 
Görüşleri”, Edebiyat Fakültesi Araştırma Dergisi. Ord. Prof. Dr. Ahmet Zeki Velidi Togan Özel 
Sayısı, Atatürk Üniversitesi 13 (1985).125-135 ve ayrıca bk. Fairbank (1968), Rossabi (1983) ve 
Barfield (1989). ; 
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Tang Chi'nin tespit ettiği gibi söz konusu barış hazineler dökülerek sağlan- 
mıştır. Bütün bu örneklerden görüldüğü gibi, metin tespitinde olayların genel gidişa- 
nı değişik kaynaklardan ve bu konuda yapılan araştırmalardan yararlanarak ele 
almak ve aynı zamanda Çin'deki tarihçilik geleneğinin yöntemlerini de göz önünde 
bulundurmak gerekmektedir. Göktürkler dediğimiz Doğu Türkleri hakkında yazılmış 
olan ve Yeni T'ang Tarihi (Hsin T'ang-shu)'ya göre çok daha güvenilir olduğu kabul 
edilen Eski Tang Tarihi (Chiu T'ang-shu)'nun 194a ve 194b bölümlerinin Türkçeye 
kazandırılması ile ilgili olarak yürüttüğümüz bu “Türk Tarihinin Çince Kaynakları” 
adlı Türk Tarih Kurumu projesinde, önce sadece Eski T'ang Tarihi ile Yeni T'ang 
Tarihi “ndeki Göktürklerle (Doğu Türkleri) ilgili bölümlerin çeviri şeklinde başlayan 
çalışmamızda, yukarıda örneği verilenlerin yanında başka çelişkilerle de karşılaşma- 
mız sonucunda, metin karşılaştırması yapılması gerektiği görülmüştür. Bu karşılaş- 
tırmalar tablolarda gösterilecek ve böylece resmi tarihlerin söylemi ile 7'ung Tien, 
Tze-chih Pung-chien ve T5'e-fu yüan-kuci gibi yatı özel veya yarı resmi tarihlerin 
söylemi arasındaki farklılıklar belirtilecektir. Çalışmalarımız ilerledikçe, yazıtlar 
devri olayları için de aynı yöntemi uygulayacağız. 
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MOĞOLİSTAN BÖLGESİNDEKİ ESKİ TÜRK ANITLARI 
ÇALIŞMALARI MESELESİ ÜZERİNE” 


B. TSOGTBAATAR 


Modern Moğolistan bölgesi, bir zamanlar tarih için bir beşik ve göçebe nesiller 
için bir medeniyet olmuştur. 

6.-8. yüzyıllarda Türk krallığı Orta Asya'da güçlendi ve az zaman sonra da Çin 
Seddi'nden Karadeniz'e kadar büyük bir alana hükmetti. Ülke, gücünün doruğun- 
dayken Hangay Dağları ve Orhun Nehri vadisinde yerleşmişti. Bu bölgelerin çoğu 
Moğolistan'ın merkez, Batı ve Kuzey kısımlarını ve Orhun ve Tuula nehirleri 
havzalarını kapsar. 

Türk çağının eski anıtlarıyla ilgili ilk adımlar yüz yıldan daha önce bir zamanda 
atıldı. Bu dönem zarfında bu anıtlar tasarım, bölge ve tarihlerine göre tasnif edildi ve 
sayısız miktarı bir temada olmak üzere onlarca çalışmada kültür belgeleri şeklinde 
ayrıntılı olarak incelendi. 

Moğolistan bölgesindeki eski Türk anıtları, modern çağdaş gözleme göre şöyle 
gruplanır: Yazılı anıtlar, taş heykeller, mezarlar, kaya üzerindeki resimler ve yazıtlar.. 
Runik yazılı anıtlar 19. yüzyılın başından beri birçok daldaki bilim adamı tarafından 
incelenmiştir. Bugün ülkemizde, büyük ve küçük yaklaşık 40 yazılı anıt 
bulunmuştur. V. V. Radlov, G. J. Ramstedt, N. N. Poppe, H. N. Orkun, S. E. 
Malov, G. Aydarov, B. N. Ubryatova, T. Tekin, S. G. Kilyaştornıy gibi birçok 
yabancı bilim adamı; aynı zamanda B. Bazilhan, M. Şinehuu, L. Bold, S. 
Karjavbay, Ts. Battulga gibi yerli bilim adamları, bu yazıları çözerek ve okuyarak 
çalışmaları zenginleştirmişlerdir. Eski Türk Anıtları üzerine 60'lardan beri yayım- 
lanmış birçok özet ve inceleme yazısı vardır. 

Türk arkeolojik anıtları arasında taş heykellerin önemli bir yeri vardır. Bunlar, 
eski kabilelerin ve yerleşmelerinin yerini, tekrar yerleşmeleri, dini, kültürü, eğitimi, 
üretim artışı gibi korunacak ve incelenecek birçok konuyu temsil etmektedir. Bugün 
Moğolistan bölgesinde 500'ün üzerinde taş heykel bulunmuştur. Bunların 9 80'i 
Türk dönemine aittir. Kapsamlı bir araştırmasının birçok sebepten dolayı oldukça 
karmaşık olmasına karşın, ilk inceleme L. A. Evtyuhova'nın 1952'de yayımlanan 
“Güney Sibirya ve Moğol Taş Heykelleri” olmuştur. Bu çalışma, değişik bölgelerden 
toplanmış 23 taş heykel üzerindeki aksesuarların karşılaştırmalı bir incelemesidir. 


* Bu makale “On issue of study of ancient turkic monuments on territory of Mongolia” başlıklı 
İngilizcesinden Türkçeşe Abdullah Şen tarafından çevrilmiştir. 
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Sonra, Moğol araştırmacılar bu konuda çalışma yaptılar ve sonuç olarak N. 
Ser-odjav, 1970'te çıkan “Eski Türkler” adlı eserinin bir bölümünde Türk dönemine 
ait 30 taş heykelin şekillerini, yaşlarını ve amaçlarını özetledi. 

90'ların ortalarına kadar, geniş kapsamlı çalışmalar yayımlanmamasına rağ- 
men, Moğolistan bölgesindeki yeni taş heykel bulguları üzerinde çalışılmaya ve 
yayımlanmaya kesintisiz olarak devam edildi. H. Perlee, Ts. Dorjsuren, D. 
Tseveendorj, D. Bayar, G. Menes, aynı zamanda Rus V. V. Volkov, E. A. 
Novgorodova, V. E. Voytov, Yu. S. Hudyakov, S. G. Klyaştornıy, V. D. Kubarev, 
Çek L, Yesl, Bulgar N. Erdeli bu çalışmalara katkıda bulunmuşlardır. 

Ancak, Bilimler Akademisi Tarih Enstitüsü Moğolistan'ın Doğusuna sadece taş 
heykelleri incelemek üzere bir sefer düzenledi. Bu da heykellerin tarihi önemleri ve 
devrelerinin sınıflandırılmasına bir başlangıç teşkil etti. Bu çalışma sonucunda, D. 
Bayar bir seri çalışmasının parçası olarak Türk taş heykelleriyle ilgili iki eser 
yayımladı. “Merkezi Moğolistan'daki Türk Taş Heykelleri” adlı çalışmasında Tuula 
ve Orhun nehirleri vadisinde boyundaki 130 taş heykeli detaylı olarak betimledi ve 
heykellerin orijinal şekilleri ve yapıları bakımından kesin farklar göstermesi üzerine, 
bu bölgenin güçlü Türk devletinin merkezi konumunda olduğunu söyledi. 

Bunun yanında, D. Bayar ve D. Erdenebaatar; sadece Bayan-Ölgey bölgesinde 
bulunan 90 taş heykelin incelemesine yer verdikleri “Moğol Altayı Taş Heykelleri”ni 
1999'da yayımladılar. Bu da, Türk halkının hüküm sürmeye başladığı Altay Dağları 
taş heykellerinin incelenmesine bir başlangıç oldu. 

Uzmanlar, Merkezi Moğolistan'daki taş heykellerin çoğunun yıkılmış 
olmalarına karşın, Altay taş heykellerini tamamiyle orijinal şekil, tasarım ve sem- 
bollerde heykeller olarak nitelendirirler. 

Ayrıca, Japon araştırmacı T. Hayashi Moğolistan'ın 14 “aimag'ında bulunmuş 
neredeyse 300 taş heykel üzerinde kendisinin ve diğer araştırmacıların yaptığı 
çalışmaların sonuçlarını topladığı “Moğolistan'daki Taş Heykeller”i 1996'da 
yayımladı. 

Günümüzde durgun olsa da, eski Türk mezar çalışmaları bir yere kadar Moğol, 
Rus, Çek ve Bulgar arkeologlar tarafından 1950'den beri yapılmaktadır. Araştır- 
macılar mezarları dış organizasyonlarına ve tasarımına bakarak basit ve soylu olarak 
ayırmışlardır. Altanbulag alt-bölgesinin Kayırhan dağlarındaki, Tuv bölgesindeki, 
Haşaat alt-bölgesinin Kutag dağındaki, Arhangay bölgesinde bulunan Kayırhan alt- 
bölgesinin Han dağındaki, Övörhangay bölgesinde bulunan Hujirt alt-bölgesinin 
Şunhlay dağındaki, Tuv bölgesinin denslegiy çukurundaki sıradan insanların mezar- 
ları kazılıp incelenmiştir. At ve sürü aletleri, inci işli altın küpe, silâh, ayna, çanak 
çömlek, ipek elbiseler ve diğer ilginç şeyler bulundu. 

Bütün Türk krallarının mezarları Moğolistan'dadır ancak, lâyıkıyla kazılıp 
incelenmemiştir. 

Bununla birlikte, 1957-1958'de N. Ser-Odjav, Ts. Dorjsuren ve diğer araştır- 
macılar bağımsız olarak ve Çek bilim adamlarıyla yardımlaşarak meclise doğru bir 
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kanali kazdılar. Büyük miktarda yapı malzemesi, çanak çömlek, Çin işleri, süsleme, - 
ayrıca Kül Tigin'in heykelinin baş kısmı bulundu. Bunlar önemli bilimsel 
bulgulardır. —. 

Bunun yanında Zuunmod, 'Ulaan Hujir, ve Muhar'daki mezarlar yüzeysel 
olarak kazıldı. o 

Moğolistan kaya üzerine yazılmış yazıtlar bakımından zengindir. Bunlar 
değişik tarihi dönemlere aittirler. Pek azı Türk kökenli olarak düşünülür. Bunun 
sebebi de, tarihlerinin tam olarak belirlenememesi ve çeşitli eski devletlerin şekilleri 
arasındaki farkların anlaşılamamasıdır. Bunun için uygulanan temel metot, Kül Tigin 
anıtındaki dağ keçisinin şekilleriyle veya tarihleri ve kimlikleri belli runik yazılar 
içeren anıtlarla karşılaştırmaktır. 

Moğol kaya-üstü yazıtları araştırma incelemesinden sonra D. Dorj, E. A. 
Novgorodova, A. P. Okladnikov, D. Tseveendorj; Tuv bölgesinin Buren alt- 
bölgesindeki Biçigt Ulaan, Tsagaan Gol'un Tuula nehri vadisindeki Muhar nehri 
boyunca, Naran alt-bölgesindeki, Gobi-Altay bölgesindeki ve kayaların üzerine 
kazılmış şekilleri Türk dönemine atfettiler. Ayrıca, Tsabagarav dağındaki, 
Erdeneburen alt-bölgesindeki, Hovd bölgesindeki ve Övörhangay bölgesinin Bogd 
alt-bölgesindeki Tevş dağında Türk dönemine ait olduklarına delil teşkil olarak 
görülebilecek runik metinlerle birlikte bulunan, kahramanlık şekillerinin olduğu 
resimler keskin aletlerle yapılmıştır. 

Şu anda, Moğolistan bölgesindeki Türk anıtlarının araştırılma durumu budur. 
Son olarak Moğolistan Moğol Bilimler Akademisi Tarihi Enstitüsü'nün politikasından 
kısaca bahsetmek istiyorum. 

Çalışma ve Moğolistan bölgesindeki Türk anıtların korunması meselesi ve de 
Orta Asya'nın geniş alanlarında yerleşmiş olan, dilleriyle, kültürleriyle, kökenleriyle 
birbirine bağlı devletlerin, halkların tarihlerini aydınlatmak hem Moğolistan hem de 
Türkiye için söz konusudur. 

Bu yüzden, göç tarihini, yerleşmeleri, giysileri, silâhları, süslemeleri, zamanın 
hayat şekilleri ile kültürünü daha açık hâle getirmek için; kaya-üstü şekillerin, taş 
heykellerin, kutsal kurban mekânlarının yeni, detaylı seviyede incelenmesi yazılı 
anıtlarda yapılan çalışmaların hızlanması izlemelidir. 

Doğa, hava etkisi ve insanların yaptıkları tahribat sonucunda yıkılmış olan 
anıtların restorasyonu için girişimler de ayrıca önemli olan bir konudur. Meselâ, 
Uygur Moyunçur Kağan'ın “Mogoyn şine usnı biçees”, 6 metre yüksekliğinde, dört 
tarafında da yazılar olan Merkezi Moğolistan'da bilinen bilimsel bir anıtı, (Sayhan 
soummalt-bölge, Bulgan aymag) bir yıldırıma maruz kalmış ve iki parçaya ayrılarak 
kırılmıştır. Bir yüzdeki yazı tamamen kazınmış, diğerleri de hasar görmüştür. Buda 
okumayı zorlaştırmaktadır. Ayrıca, Övörhangay bölgesinin Uyanga alt-bölgesindeki 
8. yüzyıla ait runik yazılı anıtı “Ongiyn dursgal” (Ongi'nin hatırası)'nın bir kısmı da 
yıllar önce kaybolmuştur. 
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D. Bayar, Merkezi Moğolistan'daki 130 taş heykel üzerine yaptığı çalışmada, 
90'dan fazla heykelin büyük ve küçük hasarlı olduğunu, 64 tanesinin de kafasının 
kayıp olduğunu göstermiştir. Benzer pekçok örnek vardır. Tarihi ve kültürel anıtların 
restorasyonunun ve korunmasının sonucu, devlet merkezi organizasyonları ve 
mahalli yönetimler tarafından geniş Moğolistan bölgesinin bütün bölgelerinde 
bulunan binlercesinin kontrol edilmesini sağladı. Yine de, tek yetkili araştırma 
kurumu olan Moğol Bilimler Akademisi Tarih Enstitüsü arkeolojik sefer 
düzenlenmesine, kazılara, araştırmalara gözlemleme ve reklâmı için iştirak etti. 

Ülkemiz henüz, parasal desteğe gerek duyulan büyük nesnelerin geniş çaplı 
koruma, restorasyon çalışmalarında güçlüklere yol açan geçiş döneminin ekonomik 
zorluklarını yenememiştir. Bu yüzden, Bilimler Akademisi Tarih Enstitüsü Türk 
araştırma organizasyonlarıyla ve araştırmacılarla; eski Türk anıtlarının araştırılması 
ve korunması alanlarında tarihi ve kültürel ilişkiler çerçevesinde birlikte çalışmaya 
hazırdır. 

Enstütü şimdi, Amerika, Japonya, Kore, Rusya, Almanya ve Fransa'dan 
araştırma organizasyonları ve araştırmacılarla iş birliği hâlinde birçok geniş kapsamlı 
proje yürütmektedir. Yukarıdaki ülkelerle yılda yaklaşık 10 arkeolojik alan araştırma 
grubu düzenleniyor. 

1990-1993 Moğol-Tapon “Gurvan Gol” ortak projesi; Onon, Herlen ve Moğol 
krallarının doğum yeri olan Tuula nehirleri vadi bölgelerinde gerçekleşti. 

1992-1996 “Dornod Moğolistan”da Kore Dankur Üniversitesi ile ortak olarak 
geniş kapsamlı bir proje yürütüldü. Ortak kökler, dil özellikleri, kültür üzerine 
yapılan araştırmaların sonuçları Seul'de 5 cilt hâlinde Korece, Moğolca ve İngilizce 
yayımlandı. 

1995 “Moğol Taş Aletleri” adlı Moğol-Rus-Amerikan projesi sonucunda 
Moğolistan'da insan yaşamı tarihi 2000 yıl kadar ilerletilmiş ve Rusça, İngilizce, 
Moğolca ortak üç cilt yayın yapılmıştır. 

1995'ten başlayarak, alan araştırması çerçevesinde, Amerikalı ve Rus bilim 
adamlarıyla ortak olarak bir “Altay” projesinde Ulaan som alt-bölgesinin Baga 
Oygor'undaki Tsagaan Salaa'da, dünyada önemli bir araştırma yeri hâline gelen 
Bayan-Ölgey'de bir toplu soyluluk şekli keşfedildi. 

Ayrıca, 1996-1998'de Moğol-Çin ortak “Biçees” projesi çerçevesinde, Moğol, 
Runik, Soğd, Uygur, Nankiad yazıtları incelendi. Başlangıç niteliğindeki ilk 
sonuçlar Tokyo'da 1999*da yayımlandı. Sonra bilim adamlarının ilgisini çeken, 12 
yazıtlı bir anıt bulundu ve incelemeye alındı. i 

1993'ten bu yana, Fransız Çöl Enstitüsü ve Bölgesel Arkeolojik Araştırma 
Merkeziyle ortak “Egiyn Gol” projesi, 1997'den bu yana, Paleolitik araştırma 
grubuyla “Kuzey Moğolistan” projesi, Amerikan Michigan ve Berkeley Üniver- 
siteleriyle ortak olarak “Mon-Sol” projesi (1996'da başladı), yürütülmüştür, Alman 
Arkeoloji Enstitüsü ve Bonn Üniversitesi ile olan ortak projeler de uygulama 
aşamasındadır. 


DİJİTAL FOTOGRAMETRİNİN ARKEOLOJİDE KULLANILMASI 
VE GÖKTÜRK ANITLARI ÖRNEĞİ 


Ferruh YILDIZ-Murat YAKAR-Hakan KARABÖRK-H. Murat YILMAZ 


1. Giriş: 

Fotogrametri resimler yardımıyla güvenilir ölçüler ve bilgiler elde etme bilimi ve 
sanatıdır. Başka bir deyişle cisimlerin boyut, şekil, konum gibi geometrik özelliklerini 
resimleri yardımıyla güvenilir ölçülerle belirleme tekniği ve bilimidir (Gürbüz, 1981). 

Amerikan Fotogrametri ve Uzaktan Algılama Birimi (ASPRS) fotogrametrinin 
tanımını “Fotogrametri fotografik görüntülerin ve algılayıcı sistemlerden elde edilen, 
yayılan görüntü kalıplarının kayıt, ölçme ve yorumlama işlemleri ile fiziki cisimler ve 
çevre hakkında güvenilir metrik bilgilerin elde edildiği bir teknoloji, sanat ve bilim 
dalıdır” şeklinde yapmıştır. Tanımdan da anlaşılacağı gibi fotogrametri bir ölçme 
tekniğidir. Ancak ölçme işleminde ölçülecek objenin resminden faydalanılır. Cisim- 
lerle bir temas söz konusu değildir. 

Fotogrametri resimlerin çekiliş yerine göre hava fotogrametrisi ve yer fotogra- 
metrisi olmak üzere ikiye ayrılır. Hem havadan hem yerden çekilen resimler topoğrafik 
amaçlar için kullanılabilir. Ancak topoğrafik amaçlar için hava fotogrametrisinin 
kullanılması daha ergonomiktir. Yersel fotogrametri ise topoğrafik olmayan amaçlar 
için kullanılır. 

Teknolojik gelişmelere paralel olarak şu anda fotogrametrinin ulaştığı son aşama 
dijital fotogrametridir.. Dijital fotogrametride sayısal görüntüler kullanılmaktadır. 
Sayısal görüntüler ya doğrudan elde edilmekte ya da hardcopy resimlerin taranması 
sonucu elde edilmektedir (Şekil 1). 


e 
ia 


Şekil 1. Dijital fotogrametride dijital verilerin elde edilmesi 
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2- Yersel Fotogrametrinin Kullanım Alanları 

Yersel fotogrametri, fotogrametri biliminin en önemli ve en eski uygulama alanı- 
dır. Hemen hemen fotoğraf tekniğinin kendisi kadar eskidir. Başlangıçta topoğrafik 
amaçlı olarak kullanılmıştır. Ancak daha sonra topoğrafik olmayan amaçlar için de 
kullanılmaya başlanmıştır. Uygulama alanları ise oldukça fazlalaşmış hatta sadece 
kullanıcının hayal gücü ile sınırlı kalmıştır. 

En önemli avantajı son derece doğru olması, cisimle herhangi bir fiziksel temas 
olmadan istenen noktaların üç boyütlu (X, Y, Z) değerleri elde edilebilmesidir. 
Ölçülecek cisim futbol topundan futbol sahasına veya daha büyüğüne kadar hemen 
hemen her şey olabilir. Bundan başka cisimler statik değil hareketlide olabilir. 
Kullanım alanları 

a) Kültür varlıklarının dökümantasyonu 

b) Mimari röleve ve cephe alımları 

c) Kent ve bölge plânlama 

Özellikle gelişme ve ıslâh imar plânlarının düzenlenmesine yönelik 
araştırmalarda kullanılır. 

d) Maket, büst, heykel ve endüstri modellerinin yapımı 

Sanat yapılarının fotogrametrik yöntemle modellenmesi ve benzerlerinin üretimi 
gerçekleştirilebilir. Ayrıca otomobil, uçak, gemi modellerinin yapımında fotogrametri 
olanaklarından faydalanılır. 

e) Yapısal hareket ve deformasyonların gözlenmesi 

f) Köprü hareketlerin ölçümü 

g) Baraj deformasyonlarının ölçümü 

h) Yapı konstriksiyon ölçmeleri 

i) Toprak işleri ( Hacim işleri) 

j) Tünel ve yer altı kazı ölçmeleri 

k) Yerkabuğu hareketlerinin tespiti 

) Erozyon gözlemleri 

m) Kriminoloji 

n) Trafik kazalarında 

o) Zoolojide (Hayvan gelişiminin incelenmesinde) 

p) Ormancılıkta ( Orman envanter çalışmalarında) 

rx) Tarımda 

Toprak ve bitki örtüsü etütlerinde toprak haritalarının yapılması, tarım 
istatistikleri i 

s) Tıpta ( Özellikle kemik problemlerinde) 

0 Mimari röleve 

u) Arkeoloji (Tüdeş, 1986) 
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3-Arkeolojide Fotogrametri 

İnsanoğlunun tarihi eserlere sahip çıkma eğilimlerini dünya turizmindeki 
gelişmelere veya ekonomik ilerlemelere bağlama imkânı vardır. Fakat sebebi ne olursa 
olsun tarihi önemi olan bir yapının veya yapılar gurubunun korunabilmesi veya 
herhangi bir nedensebeple yıkılması durumunda yeniden ihya edilmesi, o yapının en 
ince ayrıntılarına kadar ölçülmüş plân ve kesitlerin çıkarılmış olması ile mümkündür. 
Bunu sağlamak amacı ile yapılan ölçülere rölöve denir. Basit ayrıntılar klâsik ölçme 
yöntemi ile ayrılabilir. Ancak yanına varılamayan karmaşık ayrıntıların ise fotogra- 
metrik yöntemlerle ölçülmesi gerekmektedir. Fotogrametrik yöntem seçiminde daha 
önce bahsedilen avantajlara ek olarak ölçme kolaylığı, ekonomi, süre ve ölçme ince- 
liği etkin rol oynar. 

Arkeolojik kazı yerlerinin ve harabelerin rölövelerinin yapımı plân, görünüş, 
kesit ve üç boyutlu modellerinin yapılmasında yersel ve hava fotogrametrisinin imkân- 
larından yararlanılır. Diğer taraftan anıt, heykel, mabet gibi toprak üstü veya mağara, 
in v.b gibi toprak altındaki arkeolojik bulguların plân ve görünüşleri çizilir. Yerden 
yapılan çekimlerde merdiven veya kule gibi taşıyıcılar kullanılır. 


4. MOĞOLİSTAN'DA YAPILAN ÇALIŞMALAR 
4.1 Arazi çalışmaları 


Moğolistan'da anıtlar iki ayrı bölgede bulunmaktadır. Tonyukuk anıtları başkent 
Ulan-Bator'a 45 km mesafede, Bilge Kağan ile Kül Tigin anıtları ise Karakurum 
mevkiindedir (Şekil 2). 


Şekil 2. Tonyukuk, Bilge Kağan ve Kül Tigin Anıtlarının Genel Durumu 
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Fotogrametrik bir değerlendirme yapabilmek için her bir obje yüzeyinde 4 veya 
daha fazla yer kontrol noktası bulunması gerekmektedir. Bu amaçla her bir obje yüze- 
yine yer kontrol noktaları tesis edilmiş ve üç boyutlu koordinatları (X, Y, 2) 
elektronik total station ile ölçülmüştür (Yıldız vd, 1998). 

Bu noktaların ölçüm hassasiyeti my7.197 mm, my35.244 mm, mz11.261 
mm olarak hesaplanmıştır (İnal v.d, 1995). Ayrıca her bir obje yüzeyine ait yer 
kontrol noktalarının dağılımını gösteren krokiler tutulmuştur. 


4.2 Resimlerin Çekilmesi 

Resim çekim işlemi üç boyutlu modelin oluşumuna imkân verecek fotogrametrik 
esasa göre yapılmıştır. Resim çekim işleminde Polaroijd PDC 2000 dijital kamerası 
kullanılmıştır. Resimler doğrudan bilgisayar ortamına aktarılmış ve depolanmıştır. 
Elde edilen resimlerin çözünürlüğü 1600*1200 piksel olup her bir resim 5.6 MB yer 
kaplamaktadır. Kullanılan resim formatı ise TIFF formatıdır. 


Şekil. 3 Stereoskopik resim çekimi 
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4.3 Resimlerin Değerlendirilmesi 


Resimlerin değerlendirilmesinde dijital fotogrametrik yazılımlardan yararla- 
nılmıştır. Kullanılan yazılım PICTRAN B-DY/E yazılımıdır. 


PICTRAN B modülünde demet dengeleme işlemi gerçekleştirilmektedir. 

PICTRAN E modülünde ise resimlerin düşeye çevirme işlemleri gerçekleştiril- 
mektedir. 

PICTRAN D modülünde sonuçta noktaların üç boyutlu koordinatları elde edil- 
mektedir (Şekil 4). 


Şekil 4, PICTRAN yazılımında üç boyutlu koordinatların elde edilmesi 


Elde edilen veriler CAD ortamına aktarılarak istenen ölçekte çıktı alınabilmekte 
ve düzenleme yapılabilmektedir (Şekil 5). 


5-SONUÇ VE ÖNERİLER 

Fotogrametrik rölöve alımında, hassasiyeti yüksek yer kontrol noktalarının 
homojen dağılımı değerlendirmede çok önemlidir. 

Değerlendirmeye esas olan resimlerin çekiminde ; 

- Güneşin durumu dikkate alınmalı, güneşin obje üzerine objeyi tam aydınla- 
tacak şekilde geldiği vakit beklenmeli, 

- Objedeki tüm detaylar değerlendirilebilecek şekilde değişik açılardan ve yakın- 
lıkta (İzdüşüm merkezleri, obje yüzeyi ile aynı doğrultuda olmamak şartıyla) resimler 
çekilmeli, 
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- Çekilen resimlerin çözünürlüğü yüksek olmalıdır. 

Fotogrametrinin arkeolojide kullanımı Göktürk anıtlarında da başarı ile uygu- 
lanmış ve Anıtların röleveleri ölçekli olarak çıkarılmıştır. Bu çalışmada hedeflenen 
amaçlar gerçekleştirilmiştir. 

Fotogrametrik röleve çalışmalarında objelerdeki değişikliklerin izlenmesi için, 
çizgisel değerlendirmeden ziyade dijital ortofoto tekniğinin daha kullanışlı olacağı 
kanaatindeyiz 


siler, Meğlinmalıkı Salam Anıl Di 

5 e ti 
Sakık İnkar ökk mdalk küle 
demde ve Fangrtmm Milkcekilği 


Şekil 5. Cad Ortamına Aktarılan Çizgisel bir Değerlendirme 
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RUNİK HARFLİ BİRKAÇ PASAJ ÜZERİNE 
KİMİ YORUM ÖNERİLERİ 


Peter ZIEME 


Bu bildirimde Dunhuang ve Turfan'da bulunan kâğıda yazılı runik harfli 
metinlere ait birkaç pasaj hakkında görüşlerimi ve bazı yeni çözüm önerilerini sunmak 
istiyorum. Osman Fikri Sertkaya kâğıda yazılı runik harfli metinler üzerinde 1985 ve 
1995'te ayrıntıyla durmuştu.! O günden bugüne bu konuda çok az çalışma yapıl- 
mıştır. Kâğıda yazılı runik harfli fragmanlar runik harfli taş yazıtların yanında eski 
Türk kültürünün araştırılması konusunda ikinci derecede önemli kaynaktır. Bu 
fragmanların tümü Maniheist içerikli olup Batı Uygur Bozkır Kağanlığı'nda Mani- 
heist esaslı kültürün devamını göstermektedir. Özellikle ilgi çekici olan husus ise 
Orhon metinlerindeki yazıyla hemen hemen aynı olan runik yazının Orta Farsça ve 
Partça metinlerin kaydı sırasında da yaygın olarak kullanılmış olmasıdır. Bu, 
Maniheist Uygurların Maniheist Kilise dilini öğrendiklerini ve hizmetleri sırasında bu 
yazıyı kullandıklarını gösterir. 


Seçtiğim pasajlar üzerinde konuşmadan önce Omeljan Pritsak?a göre içerisinde 
Hazarca bir kelimede geçen İbranice yazmaya kısaca değinmek istiyorum. Söz 
konusu sözcük hokurüm “1 have read (okudum)”.2 Bu güne kadar konuya değinen 
(Ligeti, Haussig vb.) gibi yazarların tümü bu yorumu izlerken? bir süre önce Jânos 
Harmatta israrlı ve inandırıcı bir tarzda bu kaydın runik yazı değil de sonradan 
eklenmiş şhdnwih/w)j okunan İbranice bir kayıt olması gerektiğini göstermiştir: 
Kelimenin anlamı ise şöyledir: “kivâltottuk a büntet&sböl 60” — (“beraatine karar 
verdik”). Buna bağlı olarak İbranice yazmada bu yerin Kiew'in adı olarak 
yorumlanışımnı çürütmüş, bunun daha çok Nil deltasındaki Kanobos şehrinin adı 
olması gereken Kahannub olduğunu ortaya koymuştur.4 


| Osman F, Sertkaya, “Fragmente in alttürkischer Runenschrift aus den Turfan-Funden”, Runen, 
Tamgas und Graffiti aus Asien und Osteuropa, Wiesbaden 1985, s. 133-164; ve Göktürk Tarihinin 
Meseleleri/Probleme der köklürkischen Geschichte/Some Problems of Köktürk History, Ankara 
1995, s. 225-276; Osman P. Sertkaya, “Kağıda yazılı Göktürk metinleri ve kağıda yazılı Göktürk 
alfabeleri”, 4. g. e., 5. 277-292; “Do the Köktürk characters have an alphabetical order”, a.g.e, s. 
293-302. 

2 N. Gelb-O. Pritsak, Khazarian Hebrew Documenis of ihe Tenih Century, Ithaca & London 
1982, s. 41-43. 

3 Lajas Ligeti, “The Khazarian letter from Kiev and its attestation in runiform script”, Acta 
Linguistica Academiae Scientiarım Hungaricae, 31 (1981), s. 5-18. DK. s. 15. okurum. 

4 Jânos Harmatta, “A magyarok nevei a görög nyelvü forrâsokban”, Honfoglalâs &s nyelv&szet, 
Budapest 1997, s. 138. 
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1. Irk Bitig'in Sonlaması 

Runik yazıyla (kâğıda) yazılmış en hacimli metin olan /rk Bizig'in sonlaması 
son olarak James Russell Hamilton tarafından ayrıntılı olarak işlenip daha anlaşılır 
bir duruma getirilmiştir. Bununla birlikte birkaç kelime, özellikle glurlu < skt. guru 
“Usta, Guru” # şd2 — (â)şdfip) “işitip” olarak açıklanan g/urluşd? harf dizisi soru 
işaretleri taşımaktadır. Kelimeleri ayıran işaretin olmaması kolaylıkla kabul 
edilebilirdi, ancak (ip) için gereken işaretlerin eksikliğinin de söylenmesi birazcık 
fazla bir düzelti yapılmış düşüncesini veriyor. Irk Bitig'in sonlamasında yer alan ve 
James Russell Hamilton tarafından yapılan geniş bir açıklaması bulunan kısım 
şöyledir: &2iç(i)g? : dli(n)tlar! blurlua : glurluşd? içlijmiğz is?ig? slariğun! : 
itaçuk! üçün? b2itZidlim. Hamilton'un çevirisi: “en &coutant de guru «Pr&sage» j'ai 
Ecrit (ceci) pour notre fröre aing le göndral «Chaleureux», İt Ağug” şeklindedir. Ben 
içim(i)y'in İsig Sanğgun'un iki ağabeyi ile ilgili olduğunu ve Jt Açuk'un da önceden 
kabul edildiği gibi düşünülmesi gerektiğini önermek istiyorum. İsig ise kişi adı olarak 
daha önce tespit edilmiştir, Mahrmâmag'da geçen İsig Tarhan ile kış. 

Zor olan şd? işaretlerinin açıklanmasıdır. Hamilton burası için biraz fazla bir 
emendation ile (â)ş(i)d(ip) okuyuşunu önermiş, ayrıca burua'nın Orta Farsça 
murwa'dan geldiğini de kanıtlarıyla açıklamıştı.9 Bu öğe Orta Farsça adiarda 
geçmektedir. Werner Sundermann, bir Dunhuang metnindeki adları şöyle açıklıyor: 
prystwm mwrw' “çok sevilenin işareti” ve p'n mwrw?' “tanrıların işareti”. O hâlde 
izleyen ögenin niçin ikinci bir ada ait olacağını kabul etmeyelim? Elimizde bunu 
düşümemizi sağlayacak hurş(i)d “güneş” vardır. /'nin ğ/ ile yazıldığını gösteren 
diğer bir örnek de şudur: mnğlumid — mnxwmyö için mani Zludavlan > m'ny 
x6'v'n için. Sonlamanın bütünü buna göre şöyle okuyabiliriz: Kaplan yılının 2. 
ayının 15'inde. Taygüntan manastırından (ben) hakir dindar Murwâ Hurş(i)d (bunu) 
ağabeylerim /siş Sarğun ve İf Açuk için yazdım. 


2 So 14411 I(MIKII 200) 

Konu bakımından “Sermon von der Seele (Ruhun vaaz1)” adlı metne yakın 
olan bir “Güneş ilâhisi” So(gdça) 14410 ve 14411 numaralı fragmanlar üzerinde 
bulunuyor. Bu el yazma bundan başka hem A, v. Le Cog tarafından neşredilmiş 
Uygur alfabesi ile yazılan metinleri ihtiva eder. Orta Farsça'da yazılmış ilâhinin 
sonunda bugüne kadar kimse tarafından okunmayan runik bir satır var. Şimdi bu 
satırı şöyle okumak istiyorum: 


Transliterasyon: 


Bükld2i : n2me : ag'w : Uküş 


5 James Russell Hamilton, “Le colophon de |'/rg Bitig”, Turcica, 7, (1975), s. 7-191 levha ile. 
© James Russell Hamilton, Manuscrits ouigours du 1X9-X€ siğcle de Towen-houang, Paris 1986, 
7.18. 
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Transkripsion: 


tüklâldi nlajmla)ç ağu” (a)jlkış , 


Çeviri: 

“Tamamlandı, saygı, yani övgü.” 

Bu ilahinin adının xamâç olarak zikredilmesi şaşırtıcı bir şey değildir, çünkü 
başlangıcında iki yerde nm.'c 8r'm “ben namaz kılıyorum”8 ibaresi geçer. Böylece 
eski Türkçe metinlerde ilk defa olarak namaç “namaz” için bir örnek tespit edilmiş 


oluyor. Klâsik Moğol metinlerinde namanç ve namançila-9 fili mevcut olduğu için bu 
kelime her hâlde beklenirdi. 


3. U 178 (TM 328) 


Maniheist meünlerin tümü runik yazıdan ziyade ya Mani yazısı veya Uygur 
yazısı ile yazılmıştır, ancak çok azının da runik harflerle yazıldığı görülmektedir. 
Runik harflerle yazılmış olan U 178 (TM 328) numaralı fragman Uygur yazısıyla 
yazılmış olan başka bir Mani metninin paraleli olarak tespit edilmiştir.!9 


yB'ş Mblaş: 

“şnwgy gnlufki li : 

fry birli; 

IwŞn riwlşjni : 

inkry Ernğgri : 

İWYZ Hüz 

kwnkwlwk KRöngü?lüg? 

'şnwgy şnlukifi 

Bm (bam) 

tinkıy Rriprli 

SWYSWZ sluylsluz 

Y'zwgswzd yalzjuklsluzdla 
4. Prasenajit Fragmanı 


F.W.K. Müller'ce calışılan So 18285 numaralı fragman ST I'de 
yayımlanmıştı. Bu fragmanın arka yüzüne eklenmiş runik harfli kısım Rachmati 


71. Gersheviteh, A Grammar of Manichean Sogdian, Oxford 1954, $ 1409. “In B. texts, 'yw, 
placed at the end of a sentence, has the value of “is”, 'are””. 

8 Werner Sundermann, Der Sermon von der Seele, Beliner Turfantexte XIX, Berlin, 1997, s. 92; 
151-152. (Levha XLVD. 

9 Ferdinand D. Lessing, Mongolian-English Dictionary, Bloomington, 1973, s. 563a. 

10 James Russell Hamilton, Manuserirs ouigours du IX9-X€ siğcle de Touen-houang, Paris 
1986, 6.9-M. 
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(Reşid Rahmeti Arat) tarafından bitidim “yazdım” şeklinde okunmuş, belki de daha 
uzun olarak, onunla birlikte bir ismin olması gerekmesinden dolayı ör ile “o, başlıyor 
/ adam başlar” okumuştur.Okunuşu kesin olan bitidim sözüne dayanarak kelime 
ayırıcı iki nokta (:) işareti ile ondan önce yer alan, men okunması muhtemel bir 
kelimeye ait olan -n harfini seçebiliriz. Rachmati'nin yazdığı gibi bitidim'den sonra 
(â)r ile başlayan bir kişi adı gelmektedir. Öteki harflerin okunması biraz zordur. 
Belirli yazım kuralları göz önünde bulundurulursa 4ogrıl okuyuşu önerilebilir. H harfi 
doğru olabilirdi. Eğer olması gerektiği gibi harflerin yarısının, alt kısımlarının 
kavuşmadığı kabul edilirse, ikinci harf yalnızca g7 olabilir. Üçüncü harf de benzer 
şekilde sorunludur. Bu harf daha çok y2 veya b/'e benzemektedir. 


5. Mz. 403 (Sertkaya 147-148) 

İki fragman kesinlikle tek bir yazmaya, aynı yazmaya aittir. Bir yaprağın iki 
“ayrı parçaları mıdır burası kesin değil. (a) başlıklı fragman (b)'ye göre daha geniş 
bir çerçeve göstermektedir. Mz 403a fragmanından geriye kalanlarla başlığı bi/.../ 
nomi “1... | kitabı” olarak yeniden kurabiliriz. İkinci Mz 403b fragmanının Osman 
Fikri Sertkaya tarafından okunan metni ise çok az yerde düzeltme gerektirmektedir: 


Transliterasyon: 


02 (1 Türllüg? : 11) 

03 (MlunlBugid'a :k? 
04 WEP: yilikiri ; 
05 (Mir : Bürüslüz ; 

06 (Wei satlligi:uz 
07 (Mun! Hugida: 
08 (Mi: ybik dil 
09 MI: yi ?biiçi: kl 

10 (W/Ja : üçünç : si 
11 1/40) klud'uz 

2 4: Möünç:ul : 

13 (M0 :yiiki 

ld WI 


Transkripsiyon : 
/..tür)lüg (uzun iJonlugda 
klinj târk yajlkla)r 
(bifr törösüz /...Jg aile uzluntJonlugda 
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(e)kifnili Majvlla)k tif... 7 ylıjbıçı kloduzdla 
üçünç (...) koduzlda) 
(tör)tünç ulf...) ylajlkfar| 


Tercüme : 
Ikaldınlardan 
so/nra| hemen uzak tutar kendini 
(Bilr kanunsuz (kötjü denen (veya: kabul edilen) kadınlardan 
İklinci)si söylentiler (9, kötü haberler (9) ... kladınlardlandır. 
Üçüncüsü ... kadınlar|dan| 
Dördüncüsü. Bu |...) kendini uzak tutup |(...J 


. Yorum: 

Metin Maniheistlerin kadınlara bakışıyla ilgilidir. İffetlilik yasağı Manihcist 
dindarların şiddetle yasakladığı beş şeyden birisidir. Ancak benim bildiğim kadarıyla 
bugüne kadar bilinen Maniheist rivayetler arasında Kadınlarla ilgili belirli bir kategori 
yoktur. 


Benim 9. satırda y/ ?biçi okuduğum kelime O. F. Sertkaya tarafından (a)ytıçı 
okunmuştur, ancak üçüncü harf kesinlikle // olamaz, tersine b? olabilir. y/ ile b7 
arasına başka bir harf daha katmak gerekmektedir. Bu bölümde kâğıt yırtıldığı için 
burasının okunuşu açık değildir, en azından soru işareti taşımaktadır. 


Transliterasyon: 


0 (4) Hudluzl/| 

0 (kli: yzma:alW/)| 
04 -Eirklâ : nça : (1 
05 s2in2i : birZâ : (4) 
06 -1iğ : uyinişki : 210) 
07 2: Egil : (frei) 
08 yimâ(:J biğir(M) 
09 -ü2İ ÜR : EM) 
10 -üe> :klişi: İM) 

11 uyinlag! (:/4) 

2 2: birl) 

13 a: kin /W| 
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Transkripsiyon: 
(1 koduz /.. tajkı ymâ af... Jlirkâ (a)nça 1...) sini birlâ 1...) iğ oynaşık kl... Jk 
tâgül ymâ bilir /... Jüti tö/rjJt #fürllüg kişi (...J oynag Ikodu)z birl... Ja kin 


Tercüme: 

kadından ...ve ayrıca |... billenler böyle ... senin ile ... Konkubine ... 
değildir. ve ... bilenlerin ... dört çeşit () kadınlar ... ile ... gönül eğleyici (oynak) 
kadınlar ... ikinci 


Yorum: 

oynaş (burada *ık küçültme hâli eki ile) ve oynak kelimeleri bugünkü Türkiye 
Türkçesinde mevcuttur. oynaşık'tan sonraki kelime £2 ile başlıyor ve aynı harfle 
bitiyor, fakat buna uygun bir söz bulamadım. 


6. Otani Kolleksiyonu parçaları 


Son olarak Kyoto'da Ötani Kolleksiyonu'nda bulunan yayımlanmamış iki 
parçadan söz etmek istiyorum. Bu parçalarda çok az harf mevcut olup ilk bakışta bir 
anlam çıkarılamamaktadır: 


Ot. Ry. 6432 (ön yüzü: Çince metin) 


o. 
02. eğiktisii 
O. seli 


Ot. Ry. 8130 (arka sayfa boş) 


01 JJ? yi ?uf... 
(07 .luglurlukln!:kla:77(79) 
03 Ji? 719: (frei) 


Eğer O2'deki ka yaklaşma hali eki ise, ondan önce yer alan &n harflerini kan 
“han” olarak düşünebiliriz. Ancak ? Juguru nedir? Bir adla mı ilgilidir? Tabii kelimeyi 
(bluguru, /1Juguru ve benzeri şekilde tamamlamak mümkündür. Ayrıca kelimeyi u- 
ile başlatıp veya (y/u- ile tamamlamış olsaydık uguru / yuguru şekillerini (y)uguru 
olarak açıklar, bunu da uygur kelimesinin bir varyantı olarak düşünebilirdik. 


